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24, 1. Jit die BVeivrdming eined Hei einem aubtviivtigen Gevidht
sugelafienen ReditGantvalts ald Verlehrdanivalt fm Armenredt
auldjjig?

2. Unter weldjen BVorauBjebungen frifft den Ridter ein
Berfdiulden, wenn er einen audwirtigen RedhtSanwalt al3
Hemenanivalt Heinrdnet?

RUAD. §§ 34 bi3 36. Breup. ALN. §5 83 biz 91 I7 10.

IIL Bivtffenat. Ut b. 9. Juni 1931 {. &. . (BVell) . Preuf.
Gtaat (RL.). IIT283/30.

I. Ranbgericgt Lfimeburg.
II. Dberlanbedgeridit Eelle,

Der Bellagte, ber als Geridtdafjeffor bei der Aufmertungsjtelle
be3 Umisgeridhtd in Rbnigdberg 1. Wr. titig rax, bemwilligte in einex
Hufiwerhimgsiache dburd)y Befdhlufs vom 26, Mary 1928 bem in Mar-
burg lebenben @laubiger o8 Urmentedht und ordmete ihm einen
Yrmenanmalt in Kinigdherg fotvie daneben nod) ben in Parburg
roofnenden Redhisanivalt Sd. a8 BVerfehr2antvalt Bel. Jnfolge
~ Dbiejer Beiordbnung zahite die Preugijde Staatdlafje auf Grumb bes
(efeped ither bie Crftattung von Reditdanivalidgebithren in Wrmens
fadjen bom 6. Februar 1928 (RGBL I &.103) an Sd). 36,24 RM,
Ginen Antrag Der Juitizverwalting, die Nadhzahlung der Wrmens
Toften gemdf § 125 3PBO. anguotbnen, lefnte die Aufwertungsitelle ab.

Der Preuijde Staat nimmt den Bellagten auf Crjtatiung der
genarmten ©ummnte in YUnjpruch, da die Beiorbmumg bed Redhts-
anwaltd Sd. gemdf §36 RAD. ungulaffig gewefen fei. Der Be-
flagte traf bemn entgegen und flifiete audy au, baf ihn jedenfalld fein
Lerjhulden treffe, ba thm bie BVeiordnung ald mdglidy erfdjienen fei.

Dad Qanbdgericdht toied bie quf Bablung bon 36,24 RIN. nebft
Birfen geridhtete Rlage ab. Das Oberlanbedgericht verurteilte ben
Bellagten antvagsgemdf. Die Mebifion bed Wellagten fithrie gut
Wieherherjlellung bed lanbdgeridttichen rteild.

Wriithe:

Der Berufungsriditer geht zutreffend bavon cus, baf fidh) bie
Hoftung bed Betlogten ol3 Beamter gemdf Uet. 80 €. 3. BEB.
nach ben §§88 bid 91 I110. Preup. LR, beftimmt (RGY. Bb. 92
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@&. 236), unb baf er nad § 89 daf. an fid) fiiv jebed aud) nod) {v geringe
Berfehen haftet (RET. Bb. 75 ©. 233), bad bei gehoriger Anfmeri-
famEeit unb nad) ben Kenniniffen, die bei ber Verwaltung bed Amtes
i exforbemn {ind, hitte vermieden yoerben Ionnen und milfjen. Der
Berufungaridter fithrt aus, ber Bellagte Wnne i) indbejonbere nidht
bamit entjdyuldigen, bal er eine eindbeutige Gefepesvoridrift nicht
gefannt ober nidt ridhtig angerwandt habe. Jm Urteil ift ferner
beriidfidhtigt, baf bie Hafting be2 Leamten gemdf §91 a. a. ©. nur
fubfididr ift. Diefen Ausfifrungen ift beizutreten. Bebenfen find
bagegent nicht gelftend gemadt worben.

S @egenfap gum Lanbgeridht hat ber Vorderridter an-
genommntet, baR bie Beiotbmung ded Berfehrdanmwalts unzuldfjig
getvefen fei. Die Beiordnung eined Unwalts fei, abgefehen bon bem
bier nidt einfdlagigen § 116 PO, in den §§ 34 bis 36 RAD. ab-
{chliefend geregelt, und der TWortlaut biefer Beftimmungen laffe
feine petfdiebene Ruslequng, indbejondere feine gugunjten bed Be-
fagten au. Wenn aud) fdjon von eingelnen Geridhten ein anbever
Gtanbpuntt pertreten worden jei, jo laije {ich bied mit Dem Wortlaut
ber Beftimmungen nidt vereinbaten. Nady § 36 RAD. exfolge bie
Uustoahl bed beizuordnenden Unwaltd dburd) ben Borjigenben besd
Berichts ausd ber [ahl der bet biefem Geridht zugelafjenen Redhts-
anwdlte. Dad fei babin zu verjtehen, daf vur die Uudwahl aud bem
freile biefer Wnmdlte geftattet fet. Die gegenteilige Anfidit gebe
lebiglidy bon Broedmapigleitdertdgungen aus, und bie Frage, ob ein
nidjt sugelafiener nmwalt beim Prozehgericht mit femer Bemwilligumg
ald Armenanwalt beftelit werben foume, befreffe etwad anberes.
Eine Beiotbnung a3 Pflidtanwalt finde in einem folden Falle
nidgt ftatt. Die Beiotbrumg bded in Kinigsberg nidt zugelnffenen
Untoaltd Habe jomit gegen eine Hare gefepliche BVorfdyrift verfiogen.
Huf Grund der Beiordnung fei der flager zur Crjtattung der Yemen-
redjidoften verpflidjtet getwefen, ba ber ungefepliche Befdlup ztvar
03 feflexhafter Staatdalt, aber nidt ald nidhtig angufehen fei. Cine
anbertveitige Wbwending ded Schadend fet nidt miglich gervefen.
Die Nachzablung fei durd) unanfedhtbaren Befdluf abgelehnt worden.
Der Sdyaven fei aud) nidyt exft b bie %‘{efmung ver Machzabiung
entftanben. .

Die Revifion ritgt Verlebung ber &8 34 Bis 36 ER%D §§ 125,
126 RPLO., §588 biz 911110 Preuf. ULR. Gie madt ge[tenb
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Ginn und Zragiveite der genanmten Beftimmungen ber Redjis-
amaltdordnung feien verfannt, bie Beilordnung fonne nidt al3 ein
Berjchulben bed Bellnogten angefehen werden und ber Umftand,
baf nur eine jubfididve Laftung eintrete, fei nidt erjdhipfend
gemwiirbigt.

Die Anjicht ber Revijion, dbaf bie Beiordumg bed audwdrtigen
Unwalts ald BVerfehrdanwalt ju Unredht ald unguldffig eradhtet
tootbent fei, geht fefl. Die Hievauj begliglichen Audfiihrungen bed
Berufungsrichterd treffen vielmelhr ju. @emdf § 73 Aufw®, und
§14 FOEE. {ind bie Vor{driften ber Bivilprozefordmung iiber bas
Nrmenvecdht und bie BVorfdriften der §§ 34 his3 36 RAD. aud) im
Yujwertungdverfafren entfpredjend amgutvenbden. Der vom Be-
Hagten erfajiene. Bejdlug umfafte ein Doppelted: bie Beiotbnung
eines Berfehrdaniwalts und gleidizeitig bie Austvall bed Untwalts,
weldje durd) den Bekagten al3 Borfisenden bes Gerichts ju erfolgen
batte. Das Reidhageridyt Hat bie Frage, ob einer armen Partei bom
Brozefaeridht ein Berfehrsantvalt beftellt toerben fann, im Bejdluffe
vom 30, Geptember 1920 VI 554/23 (abgebr. JTB. 1930 ©. 64 r.14)
- perneint. Die BVorjdeift des § 1156 Rr. 3 FPO. wird bort in enger
Huslequng bafin berjtanden, baf nur im Rahmen bes Univalts-
sivanged ber armen Partei bie Bertretung vor dem Prozefgeridyt
hat gervdbrleiftet werben jollen, unbd gwar burd) einen bei biefent
sugelaffenen Ynivalt, Hinfidtlid) der hier interefjierenden Moglidleit
bet Beiorhnung eines Unwalts aud § 34 RUD. hat bad Reidi3geridyt
fiir ben Fall, baf man bie Bejtellung eined Pilihtantwalld zum
Berlehraantoalt neben dem gum Progefbevollmadtigien berufenen
Ynwalt fiir vechtlich mbglidy halten twollte, die Buftdndigleit bes
Rrozefgerichts au einer derartigen SBefteIﬁmg verneint, ieil bie
Bor{dhrift dbes § 36 RUD. bem Borfigenden nur bie QIuémaf)I eines
beizuorbnrenben Wntvaltd aud ber Jafl ber beim Sericht sugelaffenen
Ynmilte geftatte. QJn einem fritheren Befdhluf vom 20. November
1912 IV B 8/12 (abgebr. JT8. 1913 ©. 214 Y. 31) hatte bad Reichs-
getidht audge{prodhen, baf die Beiordnung eines Redjtzanmwali3 flix
pa3 Berveidverfahren vor bem exjudhten (Sjeud)t su beflen Buftindbig-
feit gebgre unb baf bad Progefigeridyt wm eine joldge Beiotbrung
nidit wicham .erfuchen Bnne, da fiiv. Handlungen, bie ein Geridt
nidyt felbft wahmehmen tomte bie Snanfprudinahme der Rechtdhilfe
audgefdiloffert fei.. Diefer ﬁecbtfptecf)ung it beigutveten.. - _
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Die Beftimmungen der JibilprozeRordbnung und ber Redyis-
anmaltsotbnung ergingen jih gegenfeitig. TWabrend § 115 Nr. 3
BPO. bad Redht ber Partei, ber bad Wrmenredst betwilligt ift, auf
Beiothnung eirted Armenantvaltd betrifft, infoiveit eine BVertretung
vurd) Unwilte gebotent ift, gibt § 34 RAD. bariiber Hinaud die Mog-
lidgleit, auch fomweit eine BVertretung durd) nmwdlte nicht geboten
ift, ber atmen Partei einen RedtZantvalt beizuotbnen. Diefe BVor-
fohrift wird banm weiter burdy ven hier nicht in Betradyt fommenden
§ 116 3PO. ergdngt, in tveldhem fitr die Wahrnehmung ber Redjte
in ber mimmdlichent Berhanblung, aljo fiiv eine beftimmte be{djrdntte
Bertretung ber avmen Partei, befonbere Fiirforge getroffen ift. E3
ift alio nicht ridytig, baf bie Befimmungen der Bivilprozeforbnung
ald ,sedes- materiae® qllein maofigebend feien, und baf bie Be-
ftimmungen bex §§ 34 bis 36 RALD., tvie die Uberfdhrijt des 2. Ab-
fdmittd ber Redhtzanaltdorbnung an fidy vermuten laffen nnte,
Tediglidy bie Redhte und Pflichten ber Reditsanivdlte, alfo bie Pilidht
sur {lbernahme einer Bertrehmg a3 Armenaniwalt, regelten. Aud
in der Begrimbung zum erften Enitourf der Redtdanwaltdorbraumg
pom 6. Februar 1878 tourbe ju § 32 bed Entrourfs, ver bem § 34
bes Gefesed entipridit, betont (©. 62), bafs bem int ber Bivilprogeh-
ordmung geregelten Fall ber Beiordbnung eined Armenanmaltd bie
Redytsoniwaltdordnung gwei weitere Fille anreihe. €3 regeln jomit
bie ervdhntenn Weftimmungen der BPivilprogefordbuung umd Dder
Reditdanmwalt3othnung in gegenfeitiger Grgdnzung bad Redht zur
Aemenreditdgetvdhrung, Beiorbnung und Audwall eined niwaltd
eirdeiflich und erjdhiopfend. Sie erjdemen aud), ald formale Be-
ftimmungén bed Prozefredhits, einer ausdefmenben Wuslegung
nicht ofjne toeitered guginglidh. Die die BVoridriften der §§ 33 und
34 RUAD. ergingende Beftimmung be3 § 36 Tann fomit mur dabin
verftanben fwerben, bah bie Ausmwahl eined beiguordmenden Anivaltd
Tebiglich au3 ber Babl ber bei bem Gericht, beffen Borfigender bie
Mudtoabl ju treffen Hat, sugeloffenen Reditzanwilte erfolgen barf.
Diefe Nuffajfung entipridt aud) bem Grunbdjas ber Lolalifation ber
Arwaltidaft, wie er in ben §§ 8, 9, 18 WEJ. 1 RAD. feiner usbrud
gefuntben hat. Der Hrundiap ift fediglich im § 39 RAULD. in Verb. mit
§ 144 GIPL. und nur fir die bort Herborgehobenen Fille, jotvie
ferner im § 11 ADB{. 2 WbBE. durdbrodien wordben. Da der Ve-
flagte bie Beiornung Jelbft vborgerommen hat, fann 3 ferner jiir die
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Jrage ihrer Buldffigkeit babingeftellt bleiben, ob etwa basd Wmiz-
gericht in Marburg bem Aufrwertungégliubiger einen Urmenantoalt
alg Berfehrdanmwalt hatte beiorbuen funen, Hiergegen [pridht jedod,
mie aud} bie Motive (&. 63} betonen, dbaf ald quddbhlender Vor-
fibenber be3 gur Beiordnung befugten Feriditd nur der Vorfigende
besd mit ber Sadje felbji befapten Geridhid in Befradht fommen
fann. Diefes ird in ver{dhiedenen Beftimmungen der Jivilprozep-
orbrung ausdclidlich in @egenfah zu dem erfudhten Ridjter geftelit
(8§ 362, 366, 370 JPL.) und erfdeint borzugdreife al3 biejenige
Gtelle, welde bie Enijdeidung itber die Ungemeffenfeit der Bei-
promung treffen fanm.

Auch aus ber im § 36 AL}, 2 RUD. ber Partei und bem Redts-
aniwalt eingeviiumten Bejdhmerbebefugnis fann niditd summiten der
Wuffaffumg bded Bellagten fergeleitet werden. Die Bejdjmerbe-
befugnid findet ifre Erflaning barim, baf jowoll die befonderen
Belange ber armen Partei, wie aud) die Belange unb ber RPflidten-
Prei3 De3 audgetvdblten Reditsanwalid durdy bie Beiotbnung ver-

lept Jein Yinnen. Die Unfidyt, daf bei einem Verbot ber Bejtellung
- eined nidht Fugelaffenen Untoalts audy flir den Segner ein Be-
jhmerberedit am Plabe gewelen idre, fann ebenfalld gegen-
iiber bem Wortlaut be3d § 36 AL{. 1 RUD. nidht burdhgreifen. Der
Bellagte bdurfte jomit bie Beiorbmmg bed audwdrtigen, bei bem
Amitsgericht in Konigsberg nidht zugelaffenen Unwaltd nidit bor-
- nehmen. : . _

Dagegen farm ber Unficht de3 BVordertiditerd nidyt beigetreten
werdben, bap bie pom Bellagten durdh ben BVefhluf vom 26. Miiry
1928 porgenommene mnishandlung emne, tvenn aud) leidyte, Ber-
Tepumg femer Pflichten darftelle. Alletbings ftanden aufer der er-
wifnten Enijdeibung bed ReidBgerichtd vom 20. Nobember 1912
bie filhrenben Erlduterungsbitder sur Jivilprogeforbnung und dasd
‘Erlduterungsbud) von Friedldnber sur Redisanwaltdordmumg
(2. AufL) gur Beit bed Erlafjes bes Bejdlufjes auf bem gegenteiligen
Gtanbpuntt. Etjt in der 14. Auflage hat bas Erliuterungdbudy von
Gtein-Jonas in ber Fufnote Nr. 1 3u § 116 PO. eine abweidende
Meinung fundbgegeben. &3 war aud) der die Auffajjung besd Betlagten
vertretentbe Bejdlufy ber Progepridhtervereinigung pon Srof-Betlin
in §T8.°1925 ©, 1361 Ttr. 22 verdifentlicht worben. Die vereingelte
Peitung von Firder (Recit 1914 Sp. 393), welde dad Crfuchen
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um Beiorbnung eined BVerfebrdonmwaltd fitr suldffig Hillt, fonnte
faum in3 @ewidyt fallen. Gie betraf ebenjorvenig ivie bdie
die Wahmehnmumg eined Beweidtermind behanbelnben Uufjise
von Wolf (DFB. 1914 Sp. 231) und von Rabe (JIW. 1914
€. 560) bie Beiorbnung eined nidht zugelnffenen Wnivalts, Die
Anficht bes Beflagten war alfo damald nur vereimgelt bertreten
wotben.

Tite bie Berjdulbensdirage ift aber zu beadjten, bafy ridhterlide
Beamte nidt {hon bedwegen in Anjprud) genommen werdben formen,
weil fid) ihr Borgehen im Eingelfall bei jpdterer Pritfung ald un-
stwedmafig over faljdy ermeift. Cine unvidhtige Gejebedauslegung
durd) einer Ridter ftellt nur dann ein Verfdulben bar, wenn gegen
pen Haten, bejtimmten unbd vollig einbeutigen Wortlaut bed Befepes
perjtogen worben ift. Ein BVerjdulben ift Dagegen su verneinen, wemn
eine unriditige Stellungnabhme bei Gefefesbeftimmungen erfolat,
bie flir bie Unslegung Biveifel in {idy trogen, Unilarheiten iber bie
Zragteite bes Wortlauts enthalten und durd) eine Hodhjirichterliche
Redtiprechung nody micht Flargeftellt rorden jind (REJZ. Bb. 59
. 888, Bb.8H S. 72, Bb. 107 &. 120; RGUrt. vom 19. Januer
1909 IIT 180/08 unb vom 31. Pdrg 1931 IIT 286/30 mit reiteren
Nodymweifungen). A3 villig einbeutig farm dber Sinn ber §§ 34, 36
RUD, jdhon im Hinblid auj die Cinrethung in den 2. Ubjdynitt der
Reditzantwalidorbnung ,Redhte und Pilidten ber RedhtBanmwdlte”
nidht angefefien wetben. Wenn aud) wegen der hervorgehobenen
gegenjeitigen Crgingung bder Vejtimmungen bder Redpi3antvalis-
orbrung mit benjenigen ber Bibilprozefordbmung biefer Einreihung
feine aqudfdlaggebenbe Bebeuhmg beigemefjen werden fannm, {o
fann body bie im Sdrifttum geduerte Anficyt, daf § 36 RAUD. nue
bie Berplidhtung bes Wnivalts gur Ubernahme ded Amts ol3 Armen-
antalt betreffe, nid)t al8 von pomberein vollig ablwegig erfdeinen,
gumal ba fie aud) in bem erwdlnten Bejdlug der Projepridter-
pereinigung, wennjdon ohné ndbhere Vegriindung, gedufert worden
roat. "Qn et jingften Beit it die Unfidht auch in der Redhtiprecdhung
vertreten fvorden, u. a. bom Oberlanbedgericht Shrttgart (Befchluf
be3 3. Bivilfenatd vom 13. Suli 1929, $TW. 1930 &. 191 Tu. 60),
pom fammergericht (BVe[hluf bes 19. Jivilfenatd pom 28. November
1929, 8. 1930 ©. 179 Pr. 28) [owie pon ben Lanbgeridhien Magbe-
burg (Beidluf vom 2. Mai 1929, Verliner Uniwaltzblatt 1929 &, 245),
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Plaven (Bejdhlup vom 1. September 1928, JTW. 1929 ©. 155 R, 15),
Betlin I unb Berlin IIT (Bejdlitfle vom 7. OHober 1929 und 30, ,5a=
nuar 1930, §%8. 1930 &. 209 Pr. 5 und &. 1527 Fr. 2).

€3 Ionnte fid daher hodyitens fragen, ob bie Redjisloge und
indbefonbere bie Yuslegung bes § 36 RUD. bereits ald durdh ben
obent genannten Bejdlup besd Reid3gerichts vom 20. November 1912
berattig gelldart zu gelten Batte, baf bie Nidienwendbung ber bort
audgejproderen Grundiise bem Betlagten als Berjdulbenangurednen
wire.. Died muf vemeint tverden. Die Entjdeibung lag lingere
Beit guclid, jie betraf nidht ben gleiden Fall der Beiorbnung unb ber
Yudwabl eined audwdirtigen Berfehrdanwaltd. Sie tvar tweber in
bie amtlie Sammlmg aufgenommen worben, nod Hatte fie bie
Bilbung . ber in jlingfter Jeit zahlreid) vertretenen abmweidenden Un-
fichten gebinbert. Die Nichtbeachtung diefer vereingelten Entfdheibung
fornt baBer dem Bellegten nidht gum Lerfdulben sugerednet tverden,
ba, wie audgefithrt, bie bon anderer Seife vertretene Hudlequng —
entgegen ber Meimung bed Berufungdriditerd — nidht ald villig
abmegig angefefen werben fann. Hervorgehoben werden {oll jedodh,
baf €3 jich nad) Verdifentlicdhung bes gegentvdrtigen Urteild angefichts
bet biadurrch umd durdh bie borhergehenbden Cnifdeidbungen des Reichs-
getichtd gejdaffenen flarheit {iber bie Tragmeite bed § 36 RAL.
Hinftig nur in Yudnahmefdllen twird reditfertigen lafjen, wemt ein
®ericht gleidyivoll einen audwdrtigen Redtdamwalt ald8 WArmen-
analt beiordnet.

Eint Verjdjulden bed Bellagten farm jhlteflidy audh barin nidt
gefunben tvetben, baf er die vom Berufungdridter angefithrien BVer-
fligungen bed Preufijhen Juftizminifters vom 21. Oftober und
24. Degember 1925 (I 7892 und I 8178} nicht beachtet Hat, fall3 er fie
fibethaupt gelannt hat. - Denn wenn audh die BVerfiigungen die Un-
tichtigleit ber Meimung bed Beflagten betonen, o fann man dody
nidt § agen, baf fie gegenitber ben hervorgehobener. Bedenlen geeignet
twaten, eine billige ®lirung der Redtlage herbeizufiihren, zumal
ba bie gtveite Verfiigung ben i ber erften emgennmmenen @tanbs
punit zum Setl mxeber abjdhmadt.



