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25, 1. Gt der MedyiBiweg juliifig, ivemn eine Stabtgemeinde
bel ifrem Hudideiden aud dem KreiGverbande diejem gegen-
fiber die Verpflidhtung fibernommen hat, 3u den Unterhaltungs:
Toften filr gevijje Strafen bed Kreifed beijutragen, und ber Kreid
Fahlung einter fillig getvorbenen Rate verlangt?
2. urAnslegung desd iber bad Audjdeiden bex Stabdtgemeinde
abgejdiofjenen Berivags,
‘.’Bteuﬁtid)eé Buftdndigleitdgefes vom 1. Uugujt 1883 (GE. &. 237)
§ 2. TPreufijdes Wusfithrungsgefes jum Finanzausdgleiddgefes in
per Faffung de3 Gefehed bom 27. November 1926 (FS. &. 308)
§8 4, 20a.

VIL Bivilfenat. Urt. v. 30. Juni 1931 i. &. Sreid H.-P. (RL)
Stabtgemeinde §. (Bell.). VII 407/30.

1. Lanbgeridit Dannover.
I, Dberlanbedgeridit Eelle,

Anfang 1923 ift bie verflagte Stadigemeinde aus bem Hagenden
Rreife ausgejdjieben. Wus Anlap diefed Creignifies haben bie Parteien
ben Wertrag vom 1. Februar 1923 gefdilvffen, in deffen § 3 e3 Heift:

Die Gtabt ift verpfliditet, su den jdhrliden Koften, weldhe
fiic bie Unterhaltung der Lamditrafer im Rreidgebiet entfteden,
pom 1. April 1923 einen Beitrag zu leiften nad) Magaabe folgenber
Beftimmungen:

Der von ber Stadt zu leiftende Beitrag wird feftaefest auf
48,5%, ber fitr die in Betrad)t fommenden Sivafen aufpuwenbenbden
gefamten Unterhaltungdlofter. Ju bdiefen Umterhaltungsloften
gehirt aud) der anteilige Beitrag zu ben Aufficdisloften der Pro-
bingialverwaltung fitr bie Wegemeifter-Bezitle im Kreije H.P.

Det genannte Beitrag ift u leiften fiir 100 km Gefamilange
ber Canbftrafier, barftber Binaus fliv Bi3d ju tveitere 25 km @e-
famtldnge nad) eingufolenber {dDied3ridpterticher Entjdeidbung.

Die Entjdjeibung bariiber, flir welde Lanbftrafen dber Veitrag
vont 100 km @efamtlinge und gegebenenfalld baritber Hinausd
i3 ju toeiteren 25 km ®efamilinge gu zahlen ift, fteht gleidhfalls
bem Sdieddgericht zu, beffen Entjdeidung fid) betde bertrag-
{chliefende Jeile borbehaltlod iumferwerfen. ... (jolgen Abreben
itber bie Bufammenjepung de3 Schiedbgerichtd).
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Der pont ber Stabt su zabhlende Lanbffrafenunterhaltungs-
beitrag ift pierfeljabnlidy im poraus an bdie freidfommunalfaffe
it ablen, porbehaltlidh) fpdterer enbgiiltiger Beredmung, Der
fillige Betrag wird jetveild bem Magiftrate dburd) ben Rreidausidup
mitgetetlt. Fall3 bie Bahlung nidyt dinnen vier Wochen nadh bem
Filligleitdternine erfolgt, jind bie riidfiinbigen Betrdge in Hihe
bes Reidsbantombardjapes zu verzinfen.

Big jum oritten Bierteljahr 1927 einfdhlieplid) hat bie BVellngte
bie thr bom Kldger aufgegebenen Beitrdge fitr bie Wegeunterhaltung
- bezaBit. Fiv bad vierte BVierteljuhr 1927 verlangte ber Kldger zur
Wegeunterhaltung 21400 RIN., auferbem einen — unftreitigen —
Bind« und Filgungsbeitrag von 2500 RIN. Auf den Gefamibetrag
bon 23900 RIR. Hat bie Beflagte vor der RKlagerhebung 3200 RM.
unb im Qaufe bed Redtsitreits nod) 933,89 MIN. gezahlt. Det Streit
ber Parteien um ben Reftbetrag Mmitpft an die unfheitige Tatfade an,
baf der fldger aud ber Kraftfahrzeugitetter 1926 unbd 1927 bie Summe
von 6794962 RIMN. wmb an Vorausleiftungsbeitrdgen ouf Grund
der preupif@en BVerorbnung bom 25. November 1923 (BS. &. 540)
. fomie ber baraufhin vom Kidger erlaffenen Ordnung fiir die Erhebung
pon Voraudletfhungen fiiv die Wegeunterhaltung vom 5. Mai 1925,
bie mit Wirtung vom 1. Januar 1924 ab in Kraft getreten twar, fitc
bie Jahre 1924 big 1927 ben Betrag bon 43786,79 RIN. erhalten Hat.
Die BVellagte ift ber Unficht, baf ihr biefe Gelber bei Crmittlung der
vort ir u jablenden Beitrdge it ben Wegeunterhaltungsloften anteilig
Bitten gutgebracht tverben miiffen. Ge[dehen ift bad nidht. Nadydem
die Bellagte zunddit, in tunden Jahlen rechrend, die Gejamtlinge ber
Sreisftzagen auf 300 km, bie 2dnge ber von ifr nad ber Entjdeibung
bez Gdjiedsgerichtd mit ju unterhaltenben Stragen auf 100 km, den
Beitragdfah auf 50/, bemefjen Batte und danad) su bem Crgebnid
gefommen twar, baf ein Sedyjtel ber fireitigen Gelder 3u ihren Gunften
su berfidjichtigen fei, Hat fie fpdter Die genouen Bahlen angegeben,
und zwat in obiger Meibenfolge 289,232 km, 101,762 km, 48,5%,.
Yuf diefer Grundlage Hat fie audgeredinet, daf it nady bem Langen-
verbiltnis der ©trafen indgefamt 19066,61 RM. bon den {treitigen
Betrigen qutzubringen gemwefen feien. Der Rldger Hat tveder die
Ridtigleit der Sablen bemdngelt nod) gegen bie Art der Beredymung
Wiberfprud exhoben. Gt meint aber, bie Bellagte Habe Teinen Un-
fprud) auf verhaltnidmipige Gutidrift ber jlreitigen Betrdge. Jm



148 26, Redtémeg. Bertragdauslegung.

gegenmdriigen Redhtsftreit hat ber Rldger sunddit Behfung bon
20000 RM nebft 8%, Binfen feit bem 1. Februar 1928 verlangt,
fpdter hat er gebeten, bie gezaflten 933,39 RIN. bavon abjuztehen.

Dad Qandgeridyt hat bie Klage a‘bgemte[en Dag Dberlanbes-
getidyt hat die Berufung bed Qligers juritdgerviefen. Diefer hat mit
ber Revifion beanivagt, bas Reidageridt wolle bad angefochtene
Urteil auffjeben und, fofern nidyt bie Ubtveifung ber Klage wegen Ln-
3uIa[figfeit be3 orbentliden Redhistwegs erfolgen miiffe, nad) jeinem
Antrag in ber Borinjtany erfennen. Die Revifion hatte feinen Crfolg.

Ausd ben Gritnden:

1. Sn erfter Rinie bemingelt bie Revifion, obg[etc{) jie pom
Rldger eingelegt ift, die Buldjjigleit des Redytdweqs fur bie Rlage.
Dagy ift der Kldger hefugt, venn er gibt bamit nur eine Anrequng,
bie Frage ber Buldffialeit bes Redit3iweqs bon Umis wegen u priifen,
unbd a3 at ofnehin in jeder Lage ded Berfahrend ju gefdhehen.

Die Revijion beruft jid) auf §2 bes preufiifden Buftandigleits-
gefebes vom 1. Yuguit 1883, Cr lautet:

3n den Fdllen ber Wetdnberung ber Nreidgrenzen und ber
Bilbung neuer Kreife fomie be3 Ausidjeidens grofer Giddte qua
bem Rreidverbanve befdliept der Begitdausjduf iiber die Aus-
einanbetjegung ber beteiligten Rreife, borbehaltlid) ber ben lepteren
gegeneinanber suftehenben flage bet bem Bejividausiduife.
Tie Revifion meint, baf mit einem gefepmapigen Ablauf ber Dinge
getechnet werbent miiffe und alfo angunelmen jei, ber Begirtausfdhuf
in Hannover habe ben ihm obliegenben Befdhlug gefaht. Sie hat einen
folcen Bejchluy aud) vorgelegt, erfennt aber an, baf fie ibn in ber
Revifiondinftang nicht vermwerten dbarf, bda er nidjt Gegenjtand ber
miimdlidhen Berhanbdlung bor bem Berujungsgeridht getvejen ift.
Unter biefen Umftanden ift alletbing3 bavon audzugehen, baf ber Be-
sittsausidyufs {ibex bie Ausemanberfebung ber Parteien befehloffen hat;
bie Frage bleibt aber offen, wie er {id) babei su bem Vertrage vom
1. Gebruar 1923 geftellt faben mag. Da beibe Parteien in ben BVor-
inftangen mif ber fortbauernben Geltung bes bie Klagegrundlage
bilbenben MWertrags geredynet Haben, fo muf bies audy fitx bie
Reviliondinjtany mapgebend fein.

Rerfehlt ift ferner ber Gebante ber Revifion, bafy ber Kldger mit
jeiner Rlage nidyt jorwoh! Vertragdanipritde vetfolge ald vielmedr eine
Ergdnzung bed BVertrags, und baf er bamit eine weitere Hudeinanbders
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fegung detr Barteien herbeifiifhren wolle. Wire bad ber Fall, wire
alfo die Hudeinanberfepung nur jdeinbar beenbdet, tafjddlid) aber
nod) nidjt volljtindig betvirlt, fo bitte allerdingd ber Begirlsousjdui
ju befchliefen, ogl. bie Entjdeidung bes Reid)sgeridhtd bom 28. Fanuar
1910 (Pr. VernBl. Sabrg. 31 &. 621). o liegt aber bie Sade
gerade nid)t. Beide Parteien waren in den Vorinftanzen bariiber
einig, Daf der Bertrag vom 1. Februar 1923 bie jept givijdyen ihnen
ftreitige frage bereitd geregelt habe, wenn {ie aud) {iber bie Wrt der
getrofjenten. Regelung betjchiebener Anficht waren. Ebenjo ift der
Berufungsridter zu ber {lberzeugung gelangt, bag der BVertrag der
Parteien die erforderfichen Wbreden enthalte, nach benen ifr Streit
ent{dhieben werden Ionne, und ledbiglich auf ber Auslegung des ge-
jchloffenen Bertragsd beruht fein Uirteil. Die Buldffigleit bed Redhis-
meg3 ténnte alfo nuz bann verneint werben, wenn angunehmen wdre,
baf ein Bermaltungsgeridyt ober eine Berialtungdbehirbe ju der
pom Berufungsgericht borgenommenen Vertragdauslegung berufen
mwdre. Das ift aber nidht der Fall.

2. @3 it gwar viditig, daf fich bie Parteient auf sffentlicdhrecht-
Tidem (ebiet bemegten, alg fie iiber ifre Wuseinanderfefung per-
banbelten, aber aud) aus offentlidredilidien Titeln onmen fid
privatred)itiche Anfpriide ergeben. Das frifft immer dann gu, fwenn
e3 jid) nidgt um einen Gegenftand bed Hffentlichen Jntervejfe3, bes
®emeintwofls, handelt, fonbern um bas Redhtdgut unb bie inbivtbuelle
Redytafphire einer eingelnen, fei e3 phyfijden, et e3 jutiftijden
Perfon (RYJ. Bb. 57 &. 352). Go liegt bie Sadje im gegentdrtigen
Falle. Der Kldger witn]cht die ihm verfraglich jugefagten Gelbbetrdge
sut beformmen. Unabhingig bavon, ob er fie exhalt cber nicht, bleibt
ec Sffentlidhrechtlich perpflichtet, feine Wege und Gtrafen jut unter-
Balten. i bad Gemeintooh! ift e3 alfo nicht bebeutfam, ob die Be-
Hagte . 3aBlt ober nidyt. Unbers lige bie Gade 3. B., wenn fie e5
fibernomtmen hitte, gemwiffe Strafen bes Kldgers Jelbft su unterhalten.
Yuf Vornahme etwa von Wegeausbefjerungen Honnte bie BeHagte
ot bem orbentliden Ridter nicht belangt werben.

Diefe vom Reidagericht a. a. . vertretene und in RGJ. Bd. 67
©.291, Bo. 79 ©. 201 beftatigte Unjidyt wird audy vor bem Preu-
fijdjen Oberverwaltungdgeridt getetlt, Jn einer Entfdeidung bom
6. Januar 1928 (Pr. VerwBL. Sabrg. 49 ©. 657) exflirt ed bie Geld-
abfinbungert von freifen, wie fie bei Eingemeindungen borfommen,
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fitr zivilredhtliche BVerpflichtungen; BioangBetatifierung fei injomeit
micht Fulaffig; aud) bad BVermwaltungsitreitverfabren fei nid)t gegeben,
meil e3 an einer Vorjdhrift bariiber fehle. Sinngemaf gilt alles bas audy
bann, wenn betm udfdeiden einer Stadt aud bem Kreidverbanbe
eirte BVerpflichtung gur Gelbzahlung begriinbet wird. Der Preupifde
Geridtshof jur Cni{djeidung der Kompetenslonflitie hat in einer
Entidheibung vom 29. Mary 1924 (GW. 1924 &. 2084 Nr. 6) bie-
jelbent @rundjdfe bertveten. Ein RKreid Hagte auf Baffung ber —
aufgetverteten — Gelbrente, gegen weldje er e3 fibernommen fHatte,
eine Ehauffee der Brobing ju unterhalten. Dad Snterefle des Kldgers
witd bier al8 privatredhilic) begeidhnet, benn jeine nfpriide gehirten
bexr Medytsjphare bed Rreifes ald eines privatredhtlidhen Rechts-
jubjefts an.

Die Bermalturgsbehirben felbft Haben im vorliegenden Falle
benfelben Standpuntt eingenommen. Sn einem Sdreiben bom
3. Fyebruar 1928 fHat ber Regierungdprdfident in Hannover aus-
gefprodyen, baf Streitigleiten aus bem Vertrage bom 1, Februar 1923
T pon ben orhentlidhen Geridhten entfhieben werben Lnnten, und
bad Plenum der bortigen Regierung hat bie bom Rldger im Laufe de3
_gweiten Redt3gangs angeregte Erfiebung besd Kompetenzfonflifis
abgefefnt.

3. Yudh ber exfennende Senat fat fich bereitd eimmal mit der
jebt ftreitigen Frage zu befdydftigen gehabt, ndmlicdh im Urteil vom
1. Quii 1924 VII 653/23. Damatd Hatte ein preufifder freid mit
einer au3 feinem Berbanbe qusfdeibenden Stadtgemeinde einen vom
Bezirtaausidug beftatigten Regel abgefdlofjen. Um Gelbanfpriiche
‘aud biefem Hegef brehte fich der Streit, unbd die Stabt begmeifelte bie
Buldifigteit be3 Redjtdmweqs. Diefe wurbe abet bejobt, Hauptjidglid
mit ber Grvdgung, baf nad) dbem Ubfdluf ber Audeinanderfepung
eine Bujtinbigleit ber Werwaltungdbehirben ober ~geridie nidht
mefe begritnbet fei. Daran with aud) jet feftgehalten.

4. Die Revifion ift nod) in anbetem Jujammenhange auf die
Trage gutiidgelommen, ob es {id) im gegenivdrtigen Redtsjtreit aud)
um Hffentlidjrechtliche Anfpriiche Handle. Sie il ndmlid) hilfsweife
bie Auffaffung gelten lafjen, bad Berlangen be3 Rldgers nad) Jahlung
De3 Reftbetragd an Wegeunterhaltungszufchup fir bas vierte BViertel-
jofr 1927 fet ein privatredytlicher Unfprudy; fie begeidhnet bann abex bie
pon ber Beflagten zur Uufrednung geftellte Gegenforberung ald
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pifentlidredtlid). Das ift jedboch nicht ridhtig. Die Betlagte beftreitet
sunidyit, baf die Reftforberung fitr bas Jahr 1927 rihtig bevechnet fei,
und madt weiter geltend, fie Habe i ben friiheren Jahren auf bie
privatreditliche Forberung bed fldgerd guviel gezafhlt. Daraus leitet
fte einen Unfprud) aud ungeredjtiertigter Bereiherung her und mit
biefemt redynet fie auf. Nady ben beiden Ridjtungen bed Veftreitens
und besd Nufredinens jtipt fid) bie Beflagte allein auf ben Vertrag
pom 1. Februar 1923 und feine Vorjdriften fber ihre Beitrdge
und Deren Berednung. Dabet betvegt fih bdie Beflagte aber
nady bem oben Undgefithrten auf privatredhtlichem Boden; dad will
ja aud) die Rebifion bei ber Hiljsausiithrung, um bie e8 fidh hier
banbelt, nidht leugnen. Tut fie €3 dennod, fo fommt fie innidgt
folgerichtiger Weife auf ihren grundiipliden Ausgangdpumit suriit.
- Sollte bie Revifion etrwa annefmen, daf die Vellagte mit Hrem
Borbringen auf ben §§4 und 20a bed preufifden Ausflihrungs-
gejeped sum Finanzaudgleiddgefege ded Reidyed fufe, fo wire aud
2a3 nicht richtig. Die joeben angezogenen Borjdyriften haber durdh
ba3 Sefe vom 27. November 1926 (PGS, ©. 308) eine neue Fajjung
exhalten. Gie tegeln bie Berteilung ber vom Reidh den Lanbern {ibers
miefenen Rraftfahrsengfteuer. Fiir die Stadt- und Landleeife twird
fie Dem Regierungsprdfidenten fibertragen, und im UB{. 6 be3 § 20a
heifit ed:
Qufotveit Dritte Defeftigte Lanbditrafen auferhalb ber ge-
 jdlofjenen Ortslage unterhalten, find fie an ben Bumweifungen
entjpredend ju beteiligen. T
Die Bellagte verlangt gar nicht, baf ber Regierungsprdfident ober
aud) ber Rldger ifr einen BVeitrag an Kraftjehrzeugitener itbertveife;
jie verlangt mr, — unb bas ift bie einbeitlide Grundlage fre3 ge-
jamten Borbringend — bdaf der Hldiger bie ijm iibertviefene KLrafjt-
fabrseugftener — und gewiffe {fm gufltegenbe Borausleiftungen —
bei ber Beredymung ber von ber Bellngten zu jablenben Kojten-
suichitije in Wnfap bringe. €3 Hanbelt fic) alfo lebiglid) um einen Streit
fiber bie HoGe von privatreditlien Anfpriihen und Gegenanfpriicgen.
%[uf bie von ber Revijion aufgerorfene Frage, ob Sffentlidredliche
Unjpriiche gegen privatreditliche Unfpriide aufgerechnet twerden
fonnen, braudt affo nicht eingegangen zu iwerbern.
5. Godlid beruht bad Berufungdurteil auf einer Audlegung
ped Bertrags vom 1. Februar 1923 und nantentlid) auf ver Hnnahme,

@atfd. n Bleilf. 133, 11
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baf tm Ginne de3 Vertrags die Wegeunterhaltungsloften, ju denen bie
Beflagte beizutragen Hat, durd) ben Mberfduf ber Wegeausgaben fiber
bie TWegeeinnahmen bargeftellt werben; babet werben zu ben Wege-
einnabmen aud) biejenigen Beifrige geredinet, welthe ber Rdger
aud bem Ruffommen an Fraftfahrzeugftener und an BVoreusleiftungs-
beitvdgen erfhilt. ®egen biefe Wndlegung wenbet i) bie Revifion.
©ie perfennt babei nicht, daf der Vertrag der Parteien fein thpifder
und dedfalbh ber freien Auslegung ved Reichagerid)ts unterliegender
Bertrag ift. Sie hat nur eingelne befonbere Angriffe erhoben. Audy
fie miiffen aber verfagen. '

6. Bunddjt witb bem Berufungdridhter borgeworfen, er habe
nicht beachtet, Daf ed fachlich gebunbdene difentlidhrediliche Ginnahmen
im Daudhalt einer Hffentlihen Rbrperidhaft fberhaupt nidht gebe.
Dasd Dberfanbesgeridit hat aber ausdriidlid) hervorgefoben, baf ber
Rliger die empfangenen {Ibermeijungen auds filr anbere Jwede als
bie bet TWegeunterhaltung berwenden ditefe, nur jdeint ifm bas
beveutungalod u fein fiir bie Audlegung besd Bertragd unb die Er-
mittlung bes Bertvagdtoillen3 ber Parteien. Vel biefer tafridyter-
lichen Entfdeibung mup e bemwenbden.

Die Revifion meint weiter, dag o3 fich bei den Beitrdgen bex
Bellagten nidht um bad lUnterhalten beftimmier ©trafen Hanble,
fonbern um ein Teilnehmen ber Betlagten an et allgemeinen Wege-
unterhaltungslaft bed Sldgers; bafir habe mar einen bom Wikrungs-
verfall unbeeinflupten Mafiftad gewdhlt. Jn den Vorinftanzen war
per fldger nod) weiter gegangen. €t {ah bamald in der Beitrags-
piliht eine fog. Yuslreifungsrente und in den Eingelabreben be3
Bertragd nur dben vereinbarten Maffteb fiir ihre Bemeffung. ...
(Tolgt Buriidweifung eirter BVerfahrensriige.) -

Der Berufungdriditer Hat die Rentenfrage eingehend behanbelt.
@ nimmt an, baf die Bellagte twirflid) ju ben Unterhalfungstoften
beftimmter und befonberd ausgetvdfiter Sivafen beitragen folle.
©Sdhon der Berttag fpricht ja audh von den ,in Betradt Tommenden
Gtrafen”, und ein ausdriidlid) su biefem Jwed berufenesd ,Edjieds-
gericht* Bat fie im eingelnen begeichnen miiffen. Auf diefen tat-
richtetlichen tnterlagen hat der Berufungsrichter feine Entjdeidung
getroffen, von einem Recht3irztum ift fie nicht beeinflufpt. it thr ijt
aber bie Deutung, bap e3 jid) nur um den PMapitab jur Bevednung
einer Rente handle, nad) jeber Richtung hin abaelehnt. Die Beflagte
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joll banad) mebder eine fog. udlreifungdrente gaflen nod) etnen
rentenartigen Beitrag zu den Wegeunterhaltungdloften bes fldgers
im allgemeinen. .

7. Die Betlagte hat bei ihrem Berlangen, dbaf bie Cinnahmen
bed fldgerd aud dber Krajtfabhrzeugjtener und ben Boraudleijtungen
bei ber Beredinung ihrer Beitrdge angefeht wittben, ftetd nadh) bem
BVerhiltnid ber Wegeldangen geredhnet, zunddft in runben Babhlen,
jpdtet unter ngabe ber genaien Make. Dem bat der Kldger niemals
iberfprodien. &r geht jogar in feinen Scriftjapen felbit bavon aus,
baf gegebenenfalls fitr die Bellagte bas tund beredhnete Sedftel
in Anjap ¥ime. Ghenjo Hat er gegen bdie jpater oufgemachte ge-
naue Rednung nidtd eingewendet. Gr fann bedfald jept nidht
bamit geBirt twerden, baf nidyt bas Verhdltnid ber TWegeldngen,
jonbern dag Verhdltms ber Unterhaltungsloften fitr die betreffenden
Wegeldngen mafgebend fein miiffe. Gewif frnte man vielleidyt
audy in diefer TWeife rednen, aber ein logifder Fehler liegt in ber
bigher bon ben Parteien bertretenen und daraufhin auch vom
Oberlandedgerid)t angenommenen Beredinungdart nidht. Dad nadp-
sumeifen, ift der Mevifion nidt gelungen. Sdlielih mitgte dber
fdger, um mit feinem Eintwand durcdhzudringen, eud) darhun, daf
bie jeht bon ihm bevorjugte Beredynungsart ihm glinftiger fei. Dagu
mwiren neue BVehauptungen notig, folde barf aber ber Kliger in
der Revifiondinftang nidyt aufftellen, .

8. uf bie Vorverhandlungen ber Parteien und bamit audy auf
bad Sdjreiben bed Qandrats vom 28. Degember 1921 burfte der Be-
mifungerichter zuriidgreifen. Das entipricht durdhaus den geltenden
Yuslegungsregeln. Wenn der Berufungaridier annimmt, mit bem
©dreiben fet bie Frage einer Anredinung bon Einnabhmen fiix die
ganze Dauer bet Verhandblungen und hid su ihrem Skluf erledigt
getvefert, unb toenn er weiter annimmt, baf im Sinne diefes Sdyrei-
Hen3 und damit des Bertragd ald Einnahmen nidht nur dbie Crirdge
ber Obft- und Grednugung in Betradyt Idmen, fonbern audy bdie
anteiligen Betrdge aus ben {onftigen Wegeeinnahmen einfdjtielid)
ber fpéterert {lbermeijungen aus ber Rraftfahrzeugfteuer unbd ein-
jliefiich ber Borausleiftungen, fo find bad alles mwefentlidy tat-
tichterlicdhe Gntideibungen. Daf fie von Redjtdirrtum beeinfluft
miren, fann der fliger nicht mit bem blofen Hintweid auf feinen

cbiveidenden Etandpuntt dartun.
' . 11*
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Der Rldger hat nody geltend gemadyt, €2 fehle bie Feftitellung,
dap bie beim Bertragdihiug vom 1. Februar 1923 ald Vermittler
titig getefernen Kommifjare bes Beziridausiduifesd dad Shreiben
pom 28. Degember 1921 gelarmt hatten. Fiir ben Jnhalt eined BVer-
trags ift inbeffen nidit dev Wille der Bermittler, jondern ber BVer-
tragdwille der Parteien mafgebend, und diefen hat ber Berufungs-
riditer in geniigender TWeife fejtgejtellt. (€3 folgt die ZJurlidreifung
teiterer Werfahrendriigen.)



