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28, 1. Welde Cheydliefungsform it fiir eine bon Hudlindern
betjdiiebenen Heimatdreditd im Hudland eingegangene Ehe ju
_ erjordenn?
2, Wie ijt ber Cinfluf bon Fovmmingeln, die nady dem Dri3-
redit Dejielen, auf die Gitltigleit einer joldent Ehe st beurteilen?
E®. 3. BEB. Art. 11, 13.

VIIT. giviljentat. Ut v. 22. Juni 1931 1. ©. Ehentann N. (BHell)
v, Ehefrau N. (/). VIII 658/30.

1, Ranbgeridit Leipzig.
II. Dberlanbedgericht Drezben.
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Die jlivijdjen Pazteien haben ficdh am 30. Januar 1910 in Eger,
too ifr Wobnfip nid)t tar, bor bem dortigen Rabdiner tzaven laffen.
Bu jener Feit befafs ber 1879 in Remberg geborene, in Leipzig wol-
nende Bellagte die Hterreidiijde Staatdangehirigleit, fwakhrend von
ber im Jahre 1884 in Stettin geborenen Kldgerin nidt feftjteht,
ob fie eine beutjdie Staatdangehirigleit ober bie ruffijhe bejap.
Sm Jabre 1920 Haben fidh die Parteien nach boraudgegangenen
Bwiftigleiten fiber ibre ©dpeidbung geeinigt. Sie Haben bamn zu-
nédift beim Bezirldgeridit Eger am 12. Fanuar 1921 auf gemeinjamen
Untrag ben Uusdfprud) einer Sheibung bon Tijd) und Bett, bann beim
Rreidgericit Eger ein Urteil bom 14, My 1922 erwirkt, bas die Che
wegen unfibermindlicher Abneigung dem BVanbe nady frennt. Sn
der Folgezeit hat der Betlagte die StaatBangedhsrigleit in Deutjdh-
Diterreid), bie Ridgerin diejenige in Deutfdland erworben. Sm Jahre
1929 Bat die Klkgerin von bem nodj in Leipzig toohnenben Bellagten
burd) Rlage bor dem Umidgericht Leipsig Unterhalt al3 Ehefrau
perlangt. A3 der Bellagte bas Bejtehen der Ehe beftritt, hat bad
Amidgeridt den Redytaftreit bid jur Feftjtellung bed Bejtehens ber
Ehe ausgefedt.

Die Kldgerin hot demgemdf Feftitellung vetlangt: ,bdaf fiiv
bie beutfchen Getidyte bie Che jwijden bert Parteien nod) befteht”,
bilfgweife: ,baf Die Ghe awijden ben Parteien nod) Defteht”.
Der Bellagle -hat geltend gemadyt, bie Ehe fei von vormberein
ungiiltig gejdloffen, teil bie notwendige BVoraugfepung der Ehe-
{chliefung vov bem Rabbiner in Eger, ein mindeftend feddmichiger
Aufenthalt ber Ehefdliefenden in Cger, nidt erfiillt gewefen fei.

Dad Lanbgeridit Hhat bie Ehe filr ungliltiy angefehen unbd bdie
Rlage abgemwiefen. Jn der Berutfungdinfiang hat bie Rldgerin einen
weitereit Hilfdantvag auf Feftitellung dabin geridhtet, baf eine gfiltige
Sdeibung der jtvijden den Parteien gefdiloffenen Ehe nidt vorliege.
Da3 Lberlandedgericht Hat bem erften Hilfsantrag mit der Fejt-
ftelfung entfprodien, bag die €he ber Parteien nody befteht. Die
Revifion ded Beflagten blieh ofhne Eriolg.

Aus ben Gritnbden:

Der Berufungdtiditer beurteilt bad Buftanbdefommen ber Ehe
smifden den Parteien burd) die Trauung von 1910 in Eger auf Grund
pon et 11 b 1 Sap 2 €Y. 3. BOB. mit dem Ergebnis, bdie
vom ofterreidiijhen Gefeh verlangte Form fei zwar nidt gerochet
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unth bie Ehe dedhalb dem Ungiiltigleitdprozel ausaefedt, bid zum
usipeudy der Unghltgkeit beftehe jie aber.

Die Revijion geht bemgegeniiber bon der Erwdgung aus, maf-
gebend fei in exfter Reife der Grundjap des Wrt. 13 Ab{. 1 Saf 1 EG.
3. BEB., feldblt wenn beide Parteien sur Jeit der Ehejdliefung Aus-
Idnber gerefen feten. Danady hitte der Berufungdridter audy mit
der von ihm offen gelaffenen IMiglichleit vedmen milffer, baf bie
fldgerin bamald Ruffin war. Folgeredht hitten fih bie Fragen er-
geben, ob bad ruffifde Gefep die in Eger bevbadytete Form anerfenne,
ob ¢3 vielleidht eine Miidveriveifung auf bas beutfde Redit enthalte,
endlid) ob ber Rabbiner in Eger jum AbjhIup der Ehe gwifden dem
Bellagten und einer rufjifden Staatdangehdrigen yuftindig getvefen
fei. Die gulept aufgeworfene Frage betrifft bie Buldffigleit ber
Trauung nady Sjterreichifdhem Redit, bie ber BVerufungsridhter un-
soeibeutig bejaht Hat. Die Revifion greift aljo injorweit unzuldifig
bie Auslequng bes auslindbifden Reditd durd) ben BVorberriditer an.
Sm itbrigen gebt bie Miige von ber Auffajjung aud, ber Grundjaf
bed Art. 11 AD[. 1 Sap 2 fei auf dem Gebiet ber Ehejdiiiefung nur
mit ber MaBaabe anivendbaz, bafl bas fiir einen auglindijdhen BVer-
{oblent im Ginne von Act. 13 U], 1 Sah 1 Fuftdndige Heimatdredt
ebenfo wie bad beutjde Redht in Wet. 11 auf basd Ortsred)t der Ehe-
jdliefung verweife. Diefen Standpuntt nimmt die Redtjpredyung
bes Meihdgerichtd nicht ein. Sie hot vielmehr in Ubereinftimmung
mit ber im Sdyrifttum Herrjchenden Meinung anertannt, dbah Att. 11
Abj. 1 Sap 2 eine gang felbftdnbige, fiir alle Recdhtageiddfte geltende
Regel aufftellt, in beren Bereid) Art. 13 Ub{. 1 und fomit aud) bas
Yualanddredyt nidht eingreift, bad ber deutfdhe Richter jonft nad
ber Borjdrift bed Art. 13 anzuwenden Bat, Diefe nffaffung Hat
ba3 Urteil Ded IV. Biviljenatd vom 6. April 1916 (RGZ. Bb. 88
©. 191) eingehend unter Berufung aud) auf bie Gejehedgejdicite
begrimbet. Gin iveiteres Urteii bedfelben ©enatd vom 1. PHober
1925 (TWarnRjpr. 1926 Nr. 15) Jat Hieran feftgehalten, unter be-
fonderer Betonung, daf Wrt. 11 Ubf. 1 Sap 2 ald mafgebende
Rollifionsnorm  ofne Riidfiht ouf abmweidende Borjdyriften bder
Peimatarechte auch banm gelte, wenn beide Eheleute Nusldnder find.
TWenn bad Urteil pes IV. Biviljenatd vom 15. Februar 1926 (RG3.
Bh. 113 €. 38) bet Beurteilung ber Giiltigleit einer im Hugland
gejchlofferten Ehe audy auf die Stellungnafme ded fiir ben einen
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Yerfobten geltenben Deimatsredits TWert gelegt Hat, fo gefdhah bad
unter bem Gefidtapuntt, ob bie Staatdangebirigleit diefes Verlobten
burd) bie Chejdlieung beeinfluft werben Iommte. Bon ber ju-
treffenden Redytsanidauung jener lrteile aus fonmte bedhalb ber
Berufungsridhter unentithieben lafjen, ob etrwa dad Red)t des garijden
Rufland Heimatdredht Der Rlagerin jur Jeit ber Trauung in Eget war
unb ob biejed Red)t bie Geltung der bort nadh bfterreichijdem Redyt
borgenommenen Trauung feiner Uniertanin berneint. Da ed in
biefer Hinjiht auf bad Peimifde ,Wirtungsftatut” nidt anfommi,
farm audy bie Frage der Ritdveriveifung nidt sufgeworfen twerben,
eine {yolgerung, die badbuvcd) verflirdt with, bap Wrt. 27 €. 3.
PGB, ben Art. 11 A 1 Sap 2 daf. nicht berfidfichtigt (o ins»
befonbere Miedbner Cinfiithrungdgefes Art. 11 Unm. 11, Aet. 27
WYrrm. Ic B45).

Foum ift fretlidy nady den bad Revifiondgericht binbenben Feft-
ftellungen de3 Berufungsridhterd den Vorjdhriften desd dfterreidiijhen
Eheredytd nidht Geniige gefdehen. Btvar fei — jo filhrt ber Border-
tichter aud — ber trauenbe Rabbiner al8 StaatSorgan ber Ehe-
jdliefumg titig unb dagu berufen getvefen, aber nad) § 127 hes
ffterreidiifdhen Wigemeinen Bitrgerlihen Gefepbudd miile bie
Trauung pon Juben vor bem Rabbiner ber Hauptgemeinbe bes einen
ober bes anberen berlobien Feild vollzogen werben. Daneben gelte
entjprechend bdie — fiir dyriftliche Ehen gegebene — Borjdyrift bes
§ 75, baf bie Ehejdhliefung bor bem orbentlichen Seeljorger eine3 ber
Brautleute ftattjinde. Diefe BVorjdriften feien bei ber Trauung ber
Parteien nicht beobachiet worden, ba jie in jenem Beitpuntt wohl
in Eger polizeilidy gemelbet, aber nicht tatfadlid) wohnhaft getvefen
feien, aud) ber dottigen Kultudgemeinbe nicht jugehdet hitten. Nach
§ 129 . . BGB. fei beahalb die Che ungliltig, und dieje Ungliltigleit
bilbe ein bon Umid wegen su unterjudjenbes Chehinbernid. Jedod)
fei — fo untetjdeidet der Berufungdrichter, auf sjterreidijdes Sdrift-
tum geftlipt — biefe ungliftige €he feine Nidytehe, jonbdern jo lange
pollwirfjam, i3 fie fite ungiiltig extldrt worden fei. Gin folder Redia-
ftreit Babe niemal3 ftaftgefunbden, audy der porliegende Redhtjtreit
fei Tein auf die Ungliltigleit3ertlinung gerichteted Berfahren, wenn-
gleidh ber Bellagte einen foldjen Cinwand erhebe. Milffe fomit die
Ghe nadh berm am Ort der Ehefdliefung geltenden Redt al3 ridytig
suftanbegelommen befhanbelt werben, o fei fie ivegen der Beftimmung



98, Ghefghliefung im Wusland. . 165

bed Art. 11 AL, 1 Sab 2 €G. 3. BEB. aud) in Deutfdland nicht 3u
beanjtanden.

Diefen Erwdgungen gegenitber fithet bie Revifion gutreffend aus,
a1t ben Formen ber Ghe gehire nicht nur ber formale Trauungsalt
felbit, jonbern audy die Buftinbigleit des trauenben Geiftlichen. Die
Ridhtigleit diefer Meinung hat bad Reiddgericht in REF. Bb. 88
©. 191 anettannt (iibereinftimmend Fitelmann Jniern. Privat-
redht Bb. 2 &.609, 611; Walter Jutern. Privatredt &.193;
Qewald Sntern. Privatredit €. 63; Neumeper Grundrif ded
tntern. Privatredyts ©. 15). Wenn bie Revijion daraud folgert, mithin
feien bie Formen bes Ortdrechtd nidht gewalrt, {o ijt bad ebenfalls
tichtig, vom Berufungsriditer auch nidit in Wbrebe geftellf. Den
Boeifeldpuntt beriifiet die Rebifion erft mit bem rweiteren Sdluf,
baf im Ginne bed Wet. 11 B, 1 Sap 2 €S, 3. BGHB. Ieine form-
gilltige, fontdern eine niditige Ghe borliege. Damit wird bdie im
Gdifthun erfrterte ©treitjrage getroffen, ob bie Folgerung aus
Seblern ber im Drtdrecht vorgefcdhriebenen Form nacy den Normen
biejed Drtsredhtd ober vielmehr nad) den bed Gejdft jacdhlich be-
Berrfdgenden Regeln, bem Wirhumgsftatut, ober aber nad) bemjenigen
‘biefer Redyte zu ziehen fei, b3 ben Gefdhdftsbeftand eber wahre. Die
auf bag Wickungsftatut abftellende IMeinung, weldhe die Revifion mit
Niemeper Sniern. Privatredht &. 115 (bem runbdfah nady iiber-
einftimmend Staudinger €. 3. BEY. Act. 11 Anm. VII 3b und
Sranfenftein Qutern. Privatred)t Bo. I &. b61) vertritt, ift jeben-
fall fir bad Ehefchliefungsredit mit ber infomweit gany fibetivtegenden
Meinung abzulelnen (Bitelmann a. a. O. Bb. 2 &. 160; Niedner
a.a. 9. et 11 Anm. 4 U], 2; Habidt-Greiff Gntern. Privatredt
@. 92; BWalter a.a. 0. €. 196; Neubeder im Jahrb. fiix intern.
Redytdverfehr . 1912/13° ©. 78; Lewald a. a. . ©. 87; fiir bad
Chejdhliefumgdrecht audy Staubinger a. 0. O. Unm. VIIb unbd
Hrantenftein a. a. 0. ©. 563.)

Die Formen ber Thefdliefung find in ben Redjtdgebieten von
weitgefenber BVerjditedenheit; anberfeits werben babet faft aligerncin
unejentlidge und bebeutiame Feile, leptere wieberum in der Ber-
torperung bed Rechtdahtd einanber nidht gleidyitehend, unterfdhieden.
Pie Sefidjispuntte ped Formaufbaud find nad) der Verjdjiedenbeit
der Redhtdfhiteme, bver veligivfen Kultureiniliiffe und gejdidtiider
Umftdnbe vielgejtaltig. uf die danad) vom Gefepgeber gewolfte
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Ubftufung der Wejentlichleit ijt bie Gegenmirtung des Gefekes gegen
bie pder jene RVerlepung bet Form abgeftimmd, fei e3, dbaf bent Fellex
deflen ginglide Nidhtheadtung, blofe Straffalligteit, Unfed)tbarteit,
Deilbare pber unbeilbare Nidhtigleit ober gar bie Anfefung der Ehe
ald Midjtehe folgt. €3 ift deshalb nidhyt angingig, an ben Wufban der
gormen bed einen Redyts, die in engem Bufammenfang mit dem
Redht3{yftem {tehen, mit dbem Mafitab Herangutreten, der ber Form-
fepung in einem (ober bei verjdjiebenen Heimat3rediten ber BVerlobten
ber JFolgerung in dem und jenem} anderdartigen Eheredht entfpridyt.
Sm votliegendben Falle wilvbe ed bem Sinne ped Art, 11 Ab. 1 Saf 2
€d. 3 BEB. nidt gevedit werben, wollte man den Mangel ber
Buftdnbigleit bed Geifffichen im bdfterveidijhen Redht mit bem un-
wefentlichen Mangel der Srtliden Juftdndigleit bed Stanbesbeamten
im beutjdgen Redt (§ 1320 BEB.) gleidjehen. Ebenjowenig tvite
e3 aber im ©inne bed Gefehes, aud bem nad) ver Feftitellung des
Berufungdgetid)ts hier borgelommenen Berjtof gegen bdie Forms-
ordmumg ded dfterreidhifhen Redts die fitr Verfeblung der Form besd
§ 1317 BEB. in § 1324 baf. gefeste Folge zu ziehen, falld bas biter-
reidhifche Redyt bie Formverfeflung nidt im gleihen Mape al3 burdh-
greifend anjieht. Die Unerfennung ber Herrjdhaft ded audlindijden
Redhts firr die Form bet Ehe muf bedhalb aud) ur Hindibernahme
berjenigen bilrgetlichrechtlifen Tolgerung fithren, bie bad frembde
Hed)t aud ber Formverlepung zieht, voraudgefebt, baf fie in bad
beutjhe Recht {ibertragbar ift. Flir bad zur Beit der EhejdylieBung
geltenbe Bterceidhijdie Redht ftellt mun der Berufunpsridter fejt, bie
aud bem Hier borliegenben Grund ,ungiltige” Ehe fei feine Nidytele,
jonbern pollwirkjam, bi3 fie flir ungiiltig er¥ldrt fet. Damit joll ein
fadlidredjtlidher Unterjdhied bon einer Nidytehe feftgeftellt twerbden,
mie ev qud) im deutiden Redt zwijdhen ber durd) Nichtigleitstlage
geltend zu madenden unvollfommenen und ber . pollfommenen
Nidhtigleit ber Ehe (Michtehe) befteht (bgl. §§ 1324, 1329 BEB.).
Dann rvedjtfectigt fidy aber aud) ber Sdluf desd Verufungsridters,
baf nad) bem Grundfap bed Urt. 11 AbY. 1 Sap 2 Y. 3. BHD. die Ehe
bi3 zum Husfprud) threr Ungiiltigleit, in einem zuldfjigen Wege, aud)
fite ben beutjchen Riditer , beftehit”. Damit wich nicht, wie die Revifion
meint, die Giiltigleit ber Che n einer dem {adjlichredhtlichen Stand
toiberiprechenden Weife fejtqeftellt.

Sm Grgebnid unbegriinbet ift jdhlieflich audy ber Revifions-
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angriff gegen bie Entjdheidung bes Berufungsridters, bem Trennungs-
erfenminid bed Hreidgericdits €ger vom 14. Mdarz 1922 fei bie Un-
erfenmtung zu verjagen. ilr bie WUnregung der Rebifion, diejes
Sdjeipungdurteil in ein Nichtigleitdurtet! ungudeuten, fehlt e3 an
jeber Rechtdgrunblage.

Nud) im {ibrigen greifen die von der Mevijion erhobenen Ve-
penfen nidht durdh. . .. (Wird audgefiifrt.)



