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36. Wie ivirkt die UAnordmuing et Verjteigerungdgeriditd an’d
§ 118 386, wenn die Forderung gegen den Erjteher widerjpruds-
[nﬁ einem 3war der Form, aber nidt der Sadje nady BVevedytigfen
itbertragen twird?
BPO. §§771, 878. 3VG. §§91, 92, 115,118, 128

V. Bivilfenat. Utt.v. 8. Suli 1931 i. &. B. (VL) 1. F. (Bell).
V 36/31.

I Ranbgeridit I Bexlin.
II. Sammergeridt bafje(®f.

Auf zroei Grunditiiden der Witwe S. war tm Jahre 1926 eine
Gefamtgrundjdhuld bon 125000 BIN. eingetragen toorden. Die
Grundichuld murbe am 16. Wpril 1928 an ben Fabritbefiger K. ab-
getveten. Diefer trat fie am 17, April 1928 durd) [drijtlide Er=
Hirung und {Ibergabe besd Grumdbfdhuldbriefs ficherungshalber an
bie Rlagerin ab. Die Abtretung an K. wurbe am 30, Wpril 1928
im @runbbud) eingetragen. Die Ubtrefung an bie Kldgerin ijt mcf)t
Fur (Emtragumg gelanat.

Sm Cinverftindnis mit et Kidgerin, die nicht ald Grunbjduldb-
gléubigerin nad) aufen Hervortreten vollte, betrieb M. im eigenen
Namen Mitte September 1928 bie Bwangsverfteigerung ber Grunbd-
fide qu3 ber Grunbdfduld. Um 29. Januar 1929 meldete er fiir
i) Kapital und Jinfen an. Sm Berfteigerungstermin am 1. Fe-
bruar 1929 exfielt et fiix ein Bargebot von 0000 RIN. ben Bufdlag.
Um 20. Mirg 1929 fiberreidhie er bem Werjteigerungsgericht den
Grundjduldbrie], ben bie Kldgerin ihm fiberlaffen hatte. Jm Ver-
teilungdtermin am 2. MWai 1929 wurben ihm aud bem Barerlis
81835,66 RIN. auf die Guumbd{dhuld zugeteilt. Rurg zubor Hatte
aber bie Bellagte gegen ihn-einen Arreft n Hohe von 200000 RIM.
erwitlt und burdh swei Befdhlitife besd Nrreftgeridhtd bom 26. und
27. April 1929 feine Anfpritdie gegen bile Witiwe &. unb gegen den
Preufijden Staat aud der Guumbdjduld und bem auf fie in der
Bmwangdverjteigerung entfallenben Baretlss gepjandet. Die Beflagte
iiberreidite biefe Bejdhlitffe tm BVerteilungstermin bem Verfteigerungs-
gericht. M. erfldrte im Ternuine, baR er bad Bargebot nidht zahlen
wolle. Daraufhin iberttug ihm vad Berjteigerungsgericht dbie mit
dem Pfandbungspfandredit ber Bellagten aud den Befdlitffen vom
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26. unbd 27. April 1929 belaftete Fotberung geqen ifn jelbit auf
Bahlung bed Bargebots in Hohe bed zur Hebung gelangten Betragsd
ber Grunbichuld. Ein Widerfprudh gegen ben Leilungsplan wurbe
nidyt erhoben. Die Betlagte pfinbete dburd) Befdluf ded Wrreft-
getidyta vom 15. Mai 1929 den fiir R. infolge Nidytberidhtigung bed
Bargebotd als Sidjerungdhypothet einjutragenden Betrag und
teidite den. Befdlup dem Berfteigerungdgeridt ein. Auf Erjuden
bes Berfteigerungsrichierd nahm dasd Grundbudiamt am 18. Pai 1929
jolgende Gintragungen bor: K. wurbe ald Grunbdftiidseigentiimer
eingetragen; bie Grundjduld wurbe geldfdt; fiir H. wurde eine
©Siderungshppothe! von 8181798 GIN. eingetragen zur Sidjerung
ber infolge Midptberihtigung bes Bargebotd ihm fibertragenen
sorberung gegen ihn jelbjt; bet biefer Giderimgdhnpothel rurde fiix
bie Bellagte ein Planbrecht unter Bezugnahme auf die Pfindungs-
befdhlitffe pom 26, Rpril, 27. Wpril und 15, Mai 1929 eingefragen.
Am 5. Juni 1929 trat R. bie Sidjerungshypothel an bie Kldgerin ab.
Die Abtretung wurde am 13. Funi 1929 im Grunbbud) eingetragen,
Am 19. Funi 1929 wurde fiir die Kldgerin auf Grund einer einft-
toeiligen Berfligung vom 13./14. Juni 1929 ein Widberfprud) gegen
bie Gintragung bes Pjandredhts ber Beflagten eingetragen.

Qm Geptember 1929 betrieb ein Gldubiger, weldjer ber bon R.
an bie RKldgerin abgetretenen Sidjerungahhpothel im Range oor-
ging, erneut .bie Bivangsverjteigerung. Die Grunbditlide rourden
am 28. Sanuar 1930 fiix ein Bargebot von 112000 RIN. ber
D. Grunbverlehr-BmbH. sugeidlagen. Auf bie Sidherungshypothel
ber Rligerin famen im Berteilungstermin am 27. Februar 1930 ausd
bem von ber Erfteherin gezablten Barerlss 8317,26 RIMN. gur Hebung.
Dad Berfteigerimgdgericht orbmete an, daf diefer Betrag ald Streit-
maffe awijchen dber RAdgerin und ber Beflagten Hinterlegt mwerbe.
Ein Widetfprud) gegen den Teilungsplan wurde nidt erhoben; der
Betrag wurbe Hintetlegt. Die Siderungdhypothel rourbe bei ber
Gintragqung der neuen Cigentfimerin am 25. April 1930 geld{dt.

Die Klage begehrt bie Tintwilligung ber Letlagten in die Yus-
zablung ber Pinterlegungdmaije an bie Kldgerin. Sie wurde in
allen Redissligen abgetviefen.

@riinbde:

Die Entjdjeibung bes Redytaitreit hingt dbavon ab, ob bie Be-

Hagte an bet Sidherungdhppothel, die K. der Kldgerin im Suni 1929
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abgetreten Bat, ein der Rldgerin gegeniiber giltiges Pfdndbungs-
pfandredit evivorben Ratte. it Redjt haben bie Lorinjtanzen diefe
ssrage bejabt und bemzuinige der Betlagten dad Redyt auf den Hinter-
legten Berfteigerunggeriss aud ber Gidjerungdhypothel sugeiproden.

Die urfpriingliche Grundfchuld pon 125000 BIR. ftand twdhrend
bed erften, von R. Dbetriebenen Jmwangsterfteigeringdoerfafiens
entgegen detr formellen @runbbudlage materiell bexr Rldgerin, nicht
bemn R. gu. Die Grundjhuld etlojd) mit bem Bujdleg am 1. Fe-
Bruar 1929 (8§91 UH[. 1 §BG.). Dad materielle Redit ber RKldgerin
exqtiff munmefr ben Berfteigerungserlds (§ 92 3BH.). Der Anjprud)
per Witwe &. (ald der fritheren Cigentiimerin) gegen K. (ald ben
@rfteher) auf Beriditigung de3 Bargebotd von 90000 RIN. tvar aljo
mit bem Medht ber Rldgerin (ald Grundfduldgliubigerin) auf Be-
friebigung aug bem bon M. zu zahlenden Betrage belaftet. Die
ligerin Hat indeffen ihr Redht dbadburd) verloren, bap fie fid) an bem
Berfteigerungsverfafren nidyt beteiligte und widetfprud@loz ben
RBerteilumgdplan vom 2, Mai 1929, ber nur bie formelle Brunddud-
Iage beriidfidtigen fonnte, aufftellen unbd burdifiifren lief.

Da R. bas Bargebot nicht berichtigte, mufite bad BVerfteigerungs-
getidit im Berteilungdtermin am 2. Mai 1929 gemdd dben §§ 118,
128 BB®. verfahren. Dabei fonmte e3 ald den Beredjtigten aus dex
@rundjduld nidt die Kldgerin, jonbern nur den R. berlidfidhtigen.
Nach) dem Grunbdbudftande und nad) ber Lage bed Pmangsver-
fteigerung3verfalivend war ber auf die Grundfduld entfallende Teil
ber Forberung auf dag Bargebot bem R. zu itbertragen und fiir thn
purd) Gidenmgahypothet binglid) gu figern. Die Ubertragung ber
Sotberung gegen ben Eriteher auf ihn {elbft ift reditlich nicht aus-
gefcbloffen (Reinhard-Mitller Rommentar jum ZBES. 3./4. Aufl.
Anm. 14 zu §118). TWie fich in einem folden Falle dbemnddyjt ba3
Rechtaverhilinid in UAnfehung der ftbertragenen Forderung und der
flir fie eingetragenen Sidevung3hypothel fiir die Perfon bes Er-
{teherd im eingelnen geftaltet, braudyt nidgt nifer unterfucht zu rwerben.
ity bie Entfdjeidung ded Falled gemiigen folgenbe Crivdgungen:
Da die Ausnafhmevoridriften im § 118 Ab. 2 Sap 2 bis 4 BVE.
nad) bem gegebenen Tatbeftand nidyt in Betradit fommen, mwitlte
bie Uberiragung ber Forverung ouf HK. nad) Sap1 baf. wie die
Befriedigung ved Grundidulbgliubigers aud bem Gnmbftid. Tas
Redht ber Kldgerin auf Bejriedigung aus der Grundjduld und dem
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Barerlds erlojd) alfo mit ber Ibertragung der Forderung auf K.
Daf bdiefe Ubertragung nidt der materiellen Redjtalage entfprad,
hinberte den lUntergang ded Med)ts ver Rligerin nidyt. Die Hedhts-
folge De3 §118 UDJ. 2 Gab 1 tritt audy bann ein, wenn ber bei ber
Ubertragung Begiinftigte nidyt ber materiell Hebungsberedhtigte ift
(Reinbhard-Mitller a.a. O. Anm. I3 3u § 118 und Hanbaitdgabe
7. Unfl. Unm. 1b zu §118; DLG. Breslan in L. 1915 Sp. 582
Te. 31). Bon der [bertragung an befteht nur nod) die itbertragene
Forberung und die fiir jie eingetragene Siderungdhppothel. For-
berung unbd Hypothe! ftefen aber raft ber (bertragung nicht nur
formell, fonbern aud) materiell bemjenigen a1, auf bert bas Ber-
fteigerumgageridyt die {lbertragung nach § 118 6. 1 Sap 1 RVE.
anorbnet unb fiir ben e bie Siderungshypothel nad) § 128 baj. ein-
tragen Idft. Jwar beruben qud) biefe Borjdyriften im Grunbe ge-
nommen auf bem Gebanlen bed Surrogationdpringipd (RGF. Bb. 71
©. 412). Die dtbertragene Forberung und bie fiix fie eingetragene
Gidherimgahypothef erfefen die frither vorhanden gewefenen Redte.
Dennod) fann fidh) bie Perfon bed Gliubigers ber itbertragenen Fors
berung und bed Jnbaberd ber Sidenmgshhpothel bet wiberfpruds-
103 gebliebener Unordning bed Verfteigerungdgeridits mur nad) dem
Subalt biefer Anorbmung richten. Der [bergang der Forberung voll-
aiebt jid) fraft eined Midjteratts. Anuferhalb diefes S liegenbe, bon
ihm nidyt berfidjichtigte Berhiltmiffe beeinfluffen den Bbergang der
Forberumg ded Subfajtaten auf die in ber riditerlidhen Anorbnung
begeidinete Perfon niht. R. it alio burd) bie Unordnung ded BVer-
{teigerungsgerichtd pom 2. Mai 1929 und durd) die Cintragung der
Gidjerungdhypothel am 18. Mai 1929 — Vorginge, bei benen bie
Rliagerin mit ihrem friiheren Recht audgefchaltet yar, — nidit nur
formal, fonbern wirtjdajilidh und redjtlich) Glaubiger der hm fibers
tragenen Forberung und Beredjtigter aus ber Giderimashypothet
gerorben. Dem ftand fein im Berfteigerungdverfafren nidht be-
ritdfichtigtes perjonfides Berhilnia jur Klagerin — von ihr ald
ZTreubandpethiltnid begeidmet — nicht entgegen. Denn daraus ldgt
fid) fein Dinglides Mecht ber Rldgerin an. ber auf R. iiberfragenen
Fotberung und an ber Giderungshypothel Berletten, jonbern nur
fhuldredhilidhe Unfpriihe der fldgerin gegen R. aud Vertrag und
ungereditfertigter Beteicherung, Auf bdiefer Grunbdlage tonnte fie,
ofne fid) am Zroangsdverjteigerungsverfabiren beteiligt zu Haben, von
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R. bie Peraudqabe (Abireting) der ihm itberiragenen Forberung
und ber thm juftehenden Siderungshypothel verlangen (Fddel-
@iithe BBGE. 6. Anfl. Mnm. 1 zu §113). Bis zur Durd)iepung
biefer Unfpriihe bliebent aber die Fordberung und die Hypothef
" wittidaftlid) und redilid im Vermbgen ded R. unb unterlagen dbaher
pem Bugriff feiner mit Bollftredungatiteln gegen ihn verfehenen
liubiger.

Die Bellagte hat nun fpiteftend durdy den Bejdluf beg Wrreft-
getichtd bom 15, Mai 1928 in Verbindung mit der Emtragung im
Grunbbud) pom 18. Mai ein witkjames Piandbungdpfanbrecdht an der
auf . fbertragenen Forberung und an feiner Sicherumgsdhypothet et-
lengt. 5 {ich jdhon die Befdlit)je vom 26. und 27. April 1929 jiir bie
Begrimdung eined folden Pfandbungdpiandredhid verwerten laffen,
form dabingejtellt bleiben. Der Befis des iibet bie frithere Grund-
jdjuld gebilbeten Briefd war jebenfalld sur Erlangung besd Pfand-
redit3 an ber neuen Gidjerungdhypoihel nidt erforberlidhg. Die
fdulbredhtlichen Unfprfidhe ber RKldgerin gegen R. ftanben bem
Crwerb bes Plandredts nidt im Wege. Sie gaben ihr Tein Redt,
ter PBfdnbung der BVetlagten in bad Vermbgen ifres Sdhulbners R.
nady § 771 BBO. zu wiver[preden (Stein-Jonas RO, 14. ufl.
Bb. 2&. 683 Unm. II 1 czu § 771). Bioar mwat durd) die Siderungs-
{ibeteigrung vom 17. Ypril 1928 zwijden K. als Treugeber und ber
flagerin ald Treubinberin ein Treuhandverhdlinid in Unjehung
per Grundfduld begriinbet orben. Yus ber Ermiditigung ber
Rldgerin an K., die Grambfdhuld in der Jwangsverfteigerung nad
Mapgabe ber formellen, nidht der materiellen Reditslnge geltend zu
madien, l4§t fid) aber wegen ber im Mai 1929 quf R. fibertragenen
Fotberung und ber fiir ihn entftanbdenen Sicherungshhpothel fein
(umeigennfigiges) Treuhanboerhilini3 gtvijdjen ber Rldgetin ald Treu-
geberin unb N. ald Treuhinber Yerleiten, fobaf die Kldgerin aud) auf
biefer Redyiagrundlage tein Widberprudsredt aud § 771 PO, wiber
bie Bollftredungdmagnahmen der Bellagten gegen R. in Unfprudy
nefmen farm (Rojenberg Lehrbud) bed Bivilprozefreditd 3. Aufl.
©. 667flg. unter b g). Aus § 115 JVE., § 878 UL{. 2 BPO. fann
bie Rldgerin basd Pfandbungdpfandred)t der BVellagten nidht angreifen,
weil jie mweber einen Wiberfprud) gegen ben Yerteilungdplan im
Bwangsverfteigerungsverfafren erhoben hat, nod) ein , beffered Recht"
an ber gepfanbeten Forberung und Hypothet befit. Sie hat erft
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durc) bie Ubtretung vom 5. Guni 1929 und bie Eintragung vom
13. Quni ein Red)t an der Forderung und der Hypothe! erlangt.
Damald war bag Red)t aber [dhon mit dem Plandredht ber Pellagten
belaftet. Diefe ijt aud) nicht auf Koften ber Kldgerin vhne redtliden
®rund bereichert (§ 812 BEB.). Sie hat vielmelhr thre Rechtsitellung
- al3 Pfandbgldubigetin auf Koften des M. und mit redytlichem Grumd
erfangt. Auf die periinflidhen Unjpriidhe ber Rligerin gegen K.
braudjte bie Beklagte bei ihren Vollftredungdmagnahmen gegen R.
feine Fiidficht gu nehmen; fie burfte pfdnden, o3 jum Bermidgen
ifres Sduloners gehbrte. [brigens Hitte die Nlagerin — entgegen
ber Anfidyt ber Revifion — im Ergebnis nidt beffer geftanben, wenn
R. am 2. Mai 1929 bad Bargebot beridtigt und bad Verfteigetings-
gericht ihm ben auf die Grundjduld sur Hebung gelangten Betrag
ousdgezaflt hatte. Denn danm tvdre — mangeld Berhdfidtiqung des
yZreufanbverhilinifjes” im Bwangsverjteigerungdverfahren — burdy
bie Bablung bes Berfteigerungdgeriditd an R. biefer umd nidyt bie
Rldgerin Eigentlimer ded gezahlten Gelded getworben. Dad Geld
hitte alfo bi3 jur Weitergabe bon K. an die Kldgerin bem PFandung2-
sugriff der Beflogten ebenjo unterlegen, tvie jept bie fibertragene
Forberung und bie Gidjerungdhypothel bid zur Ubtretung an die
Slagerin diefem Buarifi sugdnglich gervefen find.



