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39. TWeldied jind dic Redhfsivigen, weun cin auf Grund milnd-

lidger Verhandlung erlajjencd Urteil ftatt der Verkiindung dadurd)

perlautbart soirb, baf die Urteildformel den Parteien bon Ymis
twegen jugeftellt fuird?

BERO. §§295, 310, 318, 322, 539. Belanntmadjung zux @Enﬂafhmg
betr Geridte v. 13 EUIm 1924 (RGWBL. I &. 552) — EntlBo. — § 7.

IL Bivilfenat. Urt. p. 10. Quli 1931 i. &. ¥ (Bell.) w. N. afs
Bermwalter im Konfurd iiber ba3 BVermdgen der A J. GmbdH. (RL).
11 502/30.

I, Zanbperiht KarBrude.
II. Pberlanbesgeridht bafelbit.

Die A §. Gefelljdhaft mbD. wurbe laut notariellem Bertrag
pom 18. November 1924 durdy den Bellagten, eine Wite H. und
ein Fraulein . mit einem Stammiapital von 9000 GIN. gegriindet.
Qn § 3 bes Gefelljhaftsvertragd Heifit ed hierzu:

Uuf bas Stammlapital Baben bie brei Gefelljdhafter eine bare
Gtammeinlage von je 3000 BM. zu leiften. Die Qeiftung fat ot
Humeldung sum Honbeldregifter durd) Bargahlung gu erfolgen.
Die Beteiligten berfichern, baf weitere Sahlungen und Leiftungen
... nidit vereinbart find, dap Tein Eefellihafier ber Gefellfdaft
Darlehen gemwdbrt, Forberungen geftundet, nody folde an die
Gefelljdhaft erworben Hat.

Bu erften ®efdydftsfithrern, fe mit Alleinvertretungdredit,
wurben ber Bellagte und ein Sofn ber Gefellfdhajterin . be-
ftellt. . Beide meldeten in ihrer Cigenjdaft als Gejdaftsfithrer am
16. Degember 1924 die Befellidiaft sur Eintragung in bad Hanbelds
tegifter an mit ber Berfiderung, daf jimtliche Stammeinlagen bar
eingesablt feien und die Betfrdge fidh) in ifhrer freien BVerfligung
befinben. Darauf wurbe die efelljdaft eingeiragen. Durd) Be-
[dhiug der Gefelffdafterverfammiung vom 11. September 1925
mwuthe bad Stammiapital bon 9000 RIN. auf 15000 RIM. erhsht;
jeber ber brei efellidajter itbernahim baven eine eitere Stamms
einfage bon 2000 RIN., die jofort bar einguzahlen war. Die beidben
Gejdjaftafiihrer melbeten die Rapitalerhihung und die {bernahme
ber neuen Stommeinlagen zum Panbdeldregijter an, wiederum mit
ber Berjidherung, dbaf die Bareinzahlungen in voller Hhe geleijtet
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feter und zu threr freien Berfiigung ftinden. Die Kapitalerhihung
moutbe demnidhft aud in bad DHandeldregifier eingetragen. HUm
18. Degember 1926 mwurbe bad Ronfurdberfahren ither a3 Bermigen
der Gefellihaft exrdffnet.

it ver Klage verlangt der Konfurdverwalter Berurteilung des
Bellagten zur Boblung von 9500 RIN. nebft Binfen. & madt
geltend: Der Vetlagte habe weber feine urfpringliche Stammeinlage
vor 3000 RA. nodh die mweitere Stammeinlage aud ber Kapital-
erhihung vom ©eptember 1926 gezalhlt; ebenfowenig Hdtten bie
beiben Mitgefellfchafterinnen Fraw H. und Fraulein W, ifre neuen
Gtammeinlagen vom Jahre 1925 gezahlt. Die Cingahlungdanfpriide
ber efellicgaft mbPH. aus ver Kapitalerhbhung von 1925 jeien viel-
mebhr mit Darlehndforberungen ber drei Gefelljhafter verredmet
worben. Bei der miflichen BVermibgensloge der Sefelfchaft feien
biefe orberungen aber lingft nidyt mefr vollivertig gewefen. Ferner
habe ber Bellagte durd) groblide BVerlepung feiner Dbliegenfeiten
al3 Geldydftafithrer und durd) verjpdtete Unmeldbung bed Konturfes -
bie Gejelljdaft {hver gejdidbdigt. - Der Bellagte beftreitet bie Klag-
anfpritdhe nach Grund und Belrag. _

Da3 Lanbgericht gab der Rlage in Hohe von 8800 RAMN. nebft
Binjen ftatt und twies fie im itbrigen ab. Diejes Urteil exging zvar
auf Grund miindlidger Lerhandblung, wurde aber nidit bertiinbet,
fortbern bent Parteien bon Amis wegen jugeftellt. Nad) bem Sigungs- -
protofoll der Sdhlufverhandlung vom 26. November 1928 Hatte ber
Borfigenbe ,im vorferigen Einverftinbnid ber Etreitteile” ben
Gericytsbe{chluf verfinbet, bie ergehende Entidheidung twerde jchrift-
lidy jugejtellt werden. Beide Parteien legten Berufung ein. Das
Oberlanbesgeridt flellte pimddft dburdy Bivijdenurteil vom 4. De-
gember 1929 feft, baf beide Berufungen vedyidwitkjam eingelegt
feien. Dann wied ed burd) Urteil vom 29. Otober 1930 die Bes
rufung be3 Betlagten zuriid umd verurteilte ihn auf bie Berufung
bed Rldgerd zur Bablung tweiterer 700 NPT, nebjt Jinjen.

Die Revifion bed Bellagten Hatte Sriolg.

Griinbde:

®egeniiber dem Jifcdhenurteil be3 Vorberrichterd pom 4. Des
sember 1929 riigt bie Revifion mit Redht BVerlehung der §§ 309, 310,
311, 313, 315, 160, 164, 296 B3P, Wllerbingd ift bie Form dex
Rerlindung, wie fie §310 BPL. vorfieht, nidht mefhr bie eingige,
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in et ein Urteil 3u redhtlichem Dafein gelangen fann. Denn § 7 ber
Entlaftungsverotbriung pom 13. Mai 1924, die ald organifder Ve-
{tanbtetl der BivilprozeBordnung ju betradjten ift (REJ. Bb. 123
©. 334), tennt baneben al3 Erfap ber Vertiinbung die Juftellung ber
Urteildformel bon Umid wegen. @3 ift ferner nidyt su begtveifeln,
bap bad Landgeridht bie leptere Form betouft und gerwollt zu bem
Broed gewdhlt hat, fein Urteil jum vechiliden Dafein yu bringen.
Pen Formerforberniffen bed §7 Sah? a.a. O. (Buftellung ber
Urteildformel an die Parteien bon Amis wegen) ift ebenfalld gentigt.
©p Tiegt in ber Tat dem duperen Wnjdein nad) ein fertiges, ind
Redytsleben getretentesd Urteil por, und tegen biefed Guperen Un-
fchein ift gegen ba3 landgerichtliche Ueteil Berufung mbglich und
quldffig (bal. $TW. 19056 &. 115 Nr. 16, 1915 &. 592 Nr. 26).

Qmt {ibrigen aber ift dad Urteil bes QLandgerichtd auf Grund der
miindlidjen BVerhandlung vom 26. November 1928 ergangen, in ber
nady bem Sigungsprotololl ba3 Crgebnis der BVetveidaufnahme vor-
getragen und baviiber jtreitig jur Sadje verhandelt worben war und
auf bie im Ropf besd Urteild Bejug genommen iff. Diefes Urteil
jollte aud), wie ba3 Berufungsgerichl etntvandfrei barlegt, nux auf
$rund ded bamaligen Sadj= und Streitftoffs exlaflen werben. Der
gangze Progek hatte fich ftberhaupt tm erjten Redhtszug im gerwdhn-
Hihen Streitverfafren mit mitmbdlicher Berhanblung abgefpielt. Wenn
fidh bann die Parteten in ber Sdlufverhandlung vom 26. November
1928 auf Anregung bed Geridhtd bamit einvetjtanben erfldrten, bah
bie GntjGeibung fehriftlidh gugeftellt werden jolle, fo bebeutete bies
nad} der Unnahme bed Berufungsricdhters felbft offenfidilich nidht,
baf der Redit3jtreit nun im jdyeiftlichen BVerfahren nady § 7 EntlBVo.
feinen fFortgang nefmen und daf |driftjaplid weitered Borbringen
eingefiihrt und bom Gexicht bei ber Entjcheibung berlidfiditigt terben
folle. Die dbamaligen ParteierHdrungen Hatten bielmebr nur den
Sinn, bafi an Stelle ber nady § 310 ZPO. vorgefdhriebenen Form
ber Berkindung bie Form bder {driftlichen Buftellung germdhlt werben
finne. Darither war fidh aud) dad Landgeriht nidt im untlaren,
b fo fafst bad3 Verufungdgericht felbft bie Sad- und Medits-
Tage auf. ZTatfadlid) ift bad Urteil, wie ber BVermert am Kopf
bollend3 Harftellt, auf Grund ber miindliden Sdylufverhandlung
etlojfen wotben. Die VBorausfebungen ded § 7 a. a. L. waren mithin
3eifellod nidit gegeben. €in jdriftlidesd Berfahren, wie e3 bdiefe

Ent{d, {n Bivilf. 138, 16
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Bor{dift erfordert, Hatte nidyt ftattgefunden und follte nid)t ftatt-
finben; ba3 Ginverjtinbdnis ber Parteien su einem [ofdjen lag nidyt
potr. Das Utteil hitte bedhalb nad) § 310 FPO. unter Beadjtung ber
BHierfiix teiter geltenden Boridyriften, indbejondere der §§ 160, 164
BPRO., verfitnbet werden mijfen. Died ift aud) ber Standpunit bes
Berufungsrihters.

TWenn nun aber weiter audgefithrt titd, e Handle fidh bei biefen
pem Utteil anhaftenden Tingeln um folde, auf beren Geltend-
madjung die Parteien verzichten fonnten (§ 295 FBL.), jo fann dem
nidht gefolgt tverben. Gang abgejehen babon, dafi auf bie Hiige der
Berlepung einer Prozegvoridrift fiberhaupt nidt im porauz ver-
sichtet werben fann (JW. 1906 &. 395 Pv. 23), verfennt dad Be-
rufungdgetidt babet die Redidnatur der in Betradt Tommenben
Borjdriften. €3 hanbelt fid) um Formvorjdriften, von deren Be.
adytung ¢3 abhingt, ob bad Urteil diberhaupt gur redhtliden Ent-
ftebung gelangt ift. Die tecdytswefentlichen BVorjdriften diefer Wrt
{ind ihrem Wefen nady jwingender Natur; ifhre Vefolgung it in
jeber Sage von Amt3 wegen zu pritfen; Peilung etwaiger BVerftige
Biergegen ift nicht moglich. Diefen Charatter haben indbefonbere bie
§§ 310, 160 UB{. 1 M. 6, § 164 PO, Hieran ift dburdy § 7 Ent(BVo.
an. fid). nidyts gednbdert tworden. Gr befagt nidht mebr, ald baf,
wenn a3 dort Fugelaffene {driftliche BVerfafiren eingefdhlagen
mwotben ift, bei Urteilen bie BVerfinbung durd) Buftellung bder
Urteildformel pon Amid mwegen erfept wirh. Grundb und Jived
biefed § 7 ift, sur Gntlaftung ber Geridite in ben hietzu geeigneten
Bdllen bie miinbliche Berhanbdlung iiberhaupt vber mweitere miindlice
Berhandlungen jur Sammiung bed Prozehitofisd und jur Sdaffung
ber Urteildgrunblagen zu erfpaten. @3 follie aber nidt an Gtelle
der Beckiindbung eine andere Form ber Urteildverlautbarung gefept
werben. Wurbe bad Erforbernid ber miindlihen BVerhanblung unter
getviffen Borausfepungen aufgegeben, bann exgab fid) bon felbft, baf
aud) fiic bie BVerlautbarung des Urteild nad) aufen eine anbexe Form
al3 bie ber Vertiindbung gefdaffen murbe, eine Form, bie {id) bem
jdpiftlider Berfahren anpafte und die Vetliindbung erfeste. Darausd
folgt aber leinedtoegs, baf fiir bad miimblidie Berfahren bie Form
ber Urteildvertiindbung ald unerlagliches, joingenbed Erforbernis fiic
bie redtlide Entjtehung ber in diejemn BVerfafren etlaffenen Urteile
preidgegeben werben {ollte. Dafilt bicten bie Entftebungdgeidjidie
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jotvie ®inn unb Bwed ber fragliden Borjdyriften feinerlei Anbalt.
Pietan dnbert insbefonbdere aud) ber Umftand nidits, bap durd bdie
neuete efepgebung ber Grundfap ber Windlidfeit Hed Streit-
verfabrens pielfad) burchbrodjen rwotben unb bag nivendungdgebiet
- e §7 EntlBo. gegenftindlid) redht umfaffend ift (RGJ. Bbd. 123
©.833). Uuf REJ. Bb. 90 €. 295 fann [ich ber Berufungsrichter
fite feine gegenteilige Yuffafjung nicht ftigen. Dort ift ausdgefithut,
baf bie Unterlaffung ber {dyriftlicken Mitteilung eined nad) § 23 der
Befanntmadjung bes Reidpslanzlerd vom 9. September 1915 jur
Entlaftung ber @eridite (RGBI. S.562) ergangenen Urteilz ein
TMangel fei, auf deffen Ritge bie Parteien nadh § 295 Ubj. 1 RO,
nicht gitltig verzidhten Idnnten. Dann wird dbargelegt, dber Gefep-
geber bringe mit der Bor{dhrift, wonady ,bie BVettiindbung ber Ent-
fcheibung durd) {dhriftliche IMitteilung erfept werde”, jum Husddrud:
bie [eptere habe biefelbe redhiliche Bebeutung unb dufere biejelben
reditlidhen Wirtungen wie bie Vertindung, mithin bilbe basd ge-
funbene Urteil bor ber Mitteilung lediglich eine innere Angelegenyeit
ve3 Gerihtd, erft mit ber Mitteilung beginne fein felbftdndiges
redhtlidied Dafein wnd bie Unabinbderlichleit fiir die Ridhter, die o3
erlaffen Hitten. Al bied {pridht aber bod) nur dajiir, daf bie rechts-
wefentliden Formoorjdriften fiir die BVerlautbarung eined Urteild
gwingenden Charatter haben und nidt bem Parteiverzicht unterliegen
(REB. Bo.16 ©.331, Bo.17 &.420; JIT8. 1905 &.115 Nr. 16;
LWarnRipr. 19156 Nr. 308). Daraus folgt, bak bas Urteil bann, wenn
ber Redjtaftreit auf Grund mitndlicher BVerhandlung gur Entidjeidbung
teif ift und entfdjieden wird, in ber Form bded § 310 FPL. erlajfen
werden muf, und baf ein Berjtof hiergegen dbem Ritgeversicht
nach) §295 UDJ. 1 daf. nicht unterliegt, fonbern von Amtd mwegen
3u beritdjichtigen ift. Wenn ber Berufungsridter darauf abitellen
ivill, ob burd) ben Berfiof wefentlidhe Jnterefjen ded Staated vder
ber Parteien verleht feien, fo verlermi er babei die Redhtdnatur
bet mwefentlidien Fovmborfdriften fiiv bie Eniftehung der Urteile.

3 it jobann feinedtweqd fo, baf ed, vom Stanbpunit besd Hffent-
lidjen Qnierefjes und pom den Belangen einer geordneten Redhts-
pilege aud gefehen, mebr ober weniger gleidgiiltig wdre, ob fiir ein
Urteil bie eine ober bie anbere Form ber BVerlautbarung getvdhlt
mwird, ofne bef Bierbei bie befonberen gefeplidien BVorausfebungen
beachtet mwurhen. TWirte dem Berufungsrichier beijutreten, jo Hunte

16+
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fid a3 @erid)t trof gepflogener mindlider Verhanblung tm Ein-
perftindmis ber Parteien der Wahrung ber in § 310 JPO. sur Ber-
Hinbung gefepten Frijt entziehen. @eivif Hat diefe Frift-LVorfdhrift
nur infteuftionellen Gharafter. Jhr offenjiditlidher Jwed ift aber
ber die Erlaffung bes Urteild u bejdeunigen. Das liegt wefentlic)
auc) im offentliden Jnteveffe. Dingureifen ift ferner auf §309
BRO., ber nur Plap greift, enn bad Urteil auf Grund miindlider
Berhandiung ergebt. Hudy fonft ifi die Reditslage verfdhieden, je
nadgbem ein Urteil im Wege ber Bertitndung ober der Fuftellung
nod) § 7 EntlBo. erlaffen worben ift; vbgl. 5. B. §312 AbJ. 2, §317
UbY. 2, §516 BPO. Nady der lepteren Vorfdyrift beginnt bie Be-
rufungsfrift mit ber Buftellung bes Urteils, pdteftend aber mit bem.
Ablauf von fiinf Monaten nady ber VetHinbung bes Nrteild su laufen.
Gemwif tritt im Fall ded § 7 an bie Stelle der Verkindung bie Ju-
ftellung ber Utteildforntel an dbie Parteien von Amis wegen. Gany
wilHirlid) todre e3 abet, bied aud) bann angunehmen, werm fein Fall
bed §7 a. 0. D. vorlag. ®erade bie durchaus verfdjiedenen Redhis-
folgen, bie fich evgeben, je nadbem ein trteil auf runb miinbdlider
Berhandlung ergangen und dbemgemdl su verkiinben ift, ober ob im
Ginne be3 § 7 a. a. L. {drifilid) perfahren twurde, jwingen bazu, bdie
beiben fille jdarf audeinandersufalten; fonft wirve dber Redhts-
pertoirrung Fiir unb Tor gedffnet. Soweit erfidhtlich, freben benn
audh Redhtiprethung und Schrifttum gang tiberiviegend auf bem Bier
verteetenen Gtandpunit, baff ein Urteil, ba3 auf Grunb miindlider
Lerhandlung in der Form bed § 7 EntlBo. exlajfen ift, an einem
unbeilbaren Mangel leidet (W, 1925 &. 2347 M. 21, 1927 &. 2150
Re. 3; Rojenberq int der Anm. zu YW, 1931 &. 197 Ne. b und im
Qehrbud) ded Bivilprogefredits §56 Ilc, §73 111 1b, §108 111,
IT 4¢; Stein=-Jonasd Anm. I zu § 310 FPO.; Jeitfdr. f. ZioPros.
B0. 54 ©. 465 mit Befpredyung von be Boor; Baumbad) Unm. 1
31t §310 BPO.). Fur barfiber geflen bie Meinungen anjdeinend
audeinanber, 0b beshalb {tberhoupt nod) feine einem RechtSmittel
sugdnglidie Enijdeidbung vorliegt (Jo ol Rofenbery), oder ob o2
fih um einen Berfahrendmangel im Sinune desd § 539 FPO. Hanbelt,
wegqen deffen aber ba3 Berufungsgericht dbie Sadje in bie erfte Ynftany
suritdvertoeifen mitfte (fo be Boor). §539 ftellt jebod) biefe Maf-
nafme bem freien Ermeffen ded BVerufungdgerichts aneim. Getwif
liegt fobann, toie fchon hervorgefoben, bem dufieren Anjdhein nadh
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ein Urteil pot unbd ift eben dedhalb die Berufung suldjfig. Jn Wirk-
lichFeit ift aber ein Urteil, bad nady bem ®ejep su vertiinben ift, biz
babin nur ein UrteilBentwurf; ed ift aud nidht der formellen Redjta-
Fraft fibig. Da Hier die Vorausdjepungen bes §7 EntlBo. nidt
gegeben mmaten, ift bie von Umid wegen erfolgte Fuftellung der
Urteildformel der BVerkinbung nady § 310 ZPL. nidt gleidzuiepen,
RBielmelhr blieb e3 frop diefer Buftellung ben Parteten unbenommen,
bag Qanbgeridit erneut anzugehen, das, tveil bidher redtlicy nur ein
UtteilBentwurf votleg, an bie barin niebergelegie Enijdeidung
burd) § 318 a. a. O. nicht gebunben war; es itte bie Sadye wieber
aufrufen und anderd entideiden Fdnnen.

Bet bdiefer Sadlage fonte dad Berujungdgericht nicht in ber
Sadye felbft erfermen, weil in Wickidfeit nod) gar fein Urteil im
Redtsjinne votlag. Cm ,RNidturteil” fann nicht die Grundlage fiir
eine Gadjentideibung be3 iveiten Ridterd bilben. Davaud folgt
sugleich, baf § 539 3PD. auf einen [olden FTatbeftand nidyt sutrifft.
3 Hanbelt fich hier um eine eigenactige, im Gefese felbit nicht beriid-
fidtigte Rechtdlage, die bamit gujammenbingt, baf jur Fulaffigleit
der Berufung der dufere Anjdjettr eined Urteild geniigt. .

Das angefodytene Urteil mufite bemnad) nebjt bem ihm povan-
gegangenen goeitinftanglichen Berfahren aufgehoben werben (§ 564
9U6{. 2 BPD.). Bugleid) mar bad nidht gefehmakig vertitndete Urteil
pe3 Qanbgerichtd aufsufeben und bie Sadie an bad Lanbgeridht
suriidzuvertoeifen. Denn das Revifiondgertdt ift in ber Lage, felbjt
bie Entjcheivung su fallen, bie auf bie Verufung ded Bellogten Hitte
ergehen mitfjen (§ 565 Abj. 3 Nr. 1 FLO.; WarnRipr. 1915 Rr. 308).



