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51. 1. Qit derjenige, der ein SHind toolidy iberfihet, fiir bie bei
bejjen Mutter, eintvetende Sdredwirtung fd)adenderialpflidiig?
2, Xrifft biejeSdadenBerabbilidit and) ben, der benSdjiidiger

$u feiner Werriditung bejtellt Hatie?
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3. Befteht joldje Shadenderiakpilidit oud) nach dem Krajt-
fabhrseuggeics?
BOY. §§ 823, 831. Rraftfahrzeuggefes § 7.

VI. Zivilfenat. Urt. b. 21. Geptember 1931 1. S. T. u. Ger. (Bell)
. Eheleute &. (R1.). VI 149/31.

I. Ranbgeridyt Rdln,
II. Dberlanbedgeridt bafelbit.

Am 5. Dlober 1929 fteuerte der Broeitbellagte in der Stadt .
eirten feinem Bater, bem Crjtbeflagten, gehirigen Kraftivagen, fuhr
bamit auf ben Bitrgerfteig unbd verlepte ben fiebenjifrigen Soln der
fldger toblih. Jm Strafverfahren wurbe er wegen fabridijiger
Totung zu neun Monaten Gefdngnid verurteilt. Jm Redytaitreit ver-
langen bie fldget vor den Beflagten alz Gejamifdjulbnern Ghabens-
etfal, unb jwar mit einem begifferten Leifhmgdantrag wegen Rojten
vetfuditer Heilung, Beerbigungsloften und Gejdiftdausfalls, ferner
mit Feftitellungsantrigen wegen Entgehens FHinjtiger nterhalts-
unb Dienfteiftungen ihres Sofned und wegen bed burdy einen
Pervengufammenbrudh der Hagenden Ehefrau entftandbenen Shabens.
Die Beflagten Haben 850 RIM. gezabhlt und Hallen damit alle be-
redhtigten UnipriidGe ber Ridger fitr abgegolten.

Da3 Landgericht ftellte bie gefamtidulbnerijde Berpflidhtung
ber Beflagten feft, bie RKldger dburd) eine Hente inorveit au ent-
jchiibigen, al3 ber Getdtete ihren wahrend feiner mutmafliden Lebens-
bauer jur Gewdfrung vort Unterhalt und gur Leiffung von Dienlten
verpflidhtet getvefen todre; im iibrigen wied e3 die Klage ab. Auf die
Berufung der Kldger erlldrte bagd Oberlanbedgericht ben WUnfprud auf
1200 RN, Crjah fiir Gefdiftsaudfall wegen verminberter Eriverbs.
fapigteit ber Mittagerin dem Grunde nady fitr gevedhtfertit, wibhrend
‘8 bie RKoften der verfudhten Heilung und ber Beerdigung al3 ab-
gegolten anjab); iweiterfin jtellte e3 bie gefamijdulbnerijde Ber-
pflidgtung ver Bellagten feft, ben Kldgen den Sdiaben zu erfepen,
ber ifmen burdy die infolge bed3 Unfall3 eingetretene Gefundheiis-
jdyabigung ber Mittldgerin entitanden fei und nod) entjtehen tverde,
in3befondere den dburch Fusfall ihrer Dienfte entftandenen und ent-
jtehenben Gdhaben, jedod) nicht {iber ihr 65. Lebensdjafr hinaus. Die
Revijion der Beflagten Hatte zum Teil Eriolg.
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@riinbe:

Da bie Bellagten dad Urteil bed Janbgeridhts nidht angegriffen
und bie Koften dber verjuditen Heilung jewie ber Beerbigung nadh
ber Feftitellung bes Berujungdgerid)ts durd) Jablung von 850 RM.
abgeqolten Baben, jo fornmt fiir die Mevifiondinftany nur nod in
Brage, ob jie aud; fiie bie Folgen ved Nervengufammenbrudyd haften,
ben die Hagende Ehefrau, bie beim Unfall felbft nidht zugegen getvefen
war, quf bie Runde bavon erlitten fat. Auf Grund bder Bemeis-
aufnafme, indbefondere eined dvstliden Gutaditens, Hilt das Be-
tufungégeridt fiic bemiefen, baf die feelifde Crregimg iiber ben Tod
ifres Rinbes bei ber Kldgerin einen Nervenzufammenbrudy Herbei»
geftibrt Habe, det fie int ber Erwerbafdhigleit beeintrddtigt Habe umd
mwabridemlid aud) in Julunfi nod) beeintrdditigen werbe. Fitr ben
baburdy verurjadjten Bermobgensidaben, ber in erfter Limie den
Haogenben Ehemamm, miglidertveife aber aud) bie Frau felbft treffe,
Balt ber Berufungsridier beibe Bellagte al3 Gejamtidiulbrer fir
Bajtbat. ‘

Dabei geht er ofne Redytdiretum babon aus, baf e3 {id hier nidt
um mittelbaren Gdabden in dem Sinne Hanbdelt, wie er mur in den
uanahmefillen dex §§ 844, 845 BHB. von ber Eriahpflidht nad
§ 823 BEB. umfaft wird (RGF. Bv.79 &.58, Bv. 82 &.190, Bb. 92
. 404, BD.97 . 89). Jener Giaden ift ber Schaben einer Perfon,
bie nidt {elbft dued) die unerlaubte Handlung betroffen ift, fonbern
nur beren Riidwirfungen auf ihr Vermigen ju {pitren hat. Hier ift
aber bie Tit¥ldgerin felblt burdy bie unerlaubte Hanblung in threr
®efjunbbeit. gejdiidigt worden, undb bie Folgen biefer Hefunbheits-
fdhéibigung twerben von den fldgern geltend gemacht. Daf nady § 823
AB{. 1 BEDY. bie bajelbit genammten Reditdgliter ober Rechte un-
mittelbar perlept fein miGten unbd ihre mittelbare Berlepung nidt
geniige, ift in ber Reditfpredung bed Reidhsgeriditd niemald an-
genommen vorben (vgl. RERKomm. Borbem. ba vor §823);
die gegenteifige Anficht der Revifion ift unbegrinbet. Broei Fragen
find aber in foldjem Falle zu pritfen: bie Frage, ob der urjadyliche
Bujammenbang nod a8 abiquat angefefen werben lamt, und, wenn
biefe Frage su bejahen ift, die jieite, ob bie mittelbare Werlepung
porausjehbar war. Beibe Fragen Hat dbad Berufungsaericht geprirft
und ohne Rechisivrium bejaht.
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Daf ber fodlidie Unfall eines RKinded Dbeflen Tutter feelifd
beftig erregt, mwith al3 Regel gelten miijfert, und baf eine Heftige
feelifche Grregung folder rt gu einem Nervengujammenbrudy fithren
tarm, ber in feinen Wirkungen bie Wrbeitdfdbigleit beeintrdchtigt, ift
feinedfall eine feltene Augnafime. Damit it fdon ber adbiquate
urjidiliche Bujommenhang gegeben (vgl. MEJZ. Br. 81 &. 361,
Bb. 102 &. 230, Bb. 133 &. 126). Man twird aber aud) nod) iveiter
gefent und mit bem Oberlandesgeridyt annehmen miifjer, baf ein
foldher Erfolg borausfehbar war. Die Darlegung der Revijion, der
Broeitbellagte Habe nid)t etnmal wiffen fnnen, ob det fiebenjdhrige
Snabe (iberbaupt nod) Eltern Habe, geht fehl. €3 fommt nidht darauf
an, ob ber Bellagte bas wiffen fonnte, fondern ob et bamit, mit dem
Gdyreden ber Gltern und ben migliden Sdrediirfungen rednen
mubte. ©3 enthilf teine Nberfpannung ded BVegriffs ber Fafrldffig-
Leit, werm ba3 Berufungdgericht biefe Fragen bejabt Hat.

Das Gefagte gilt abet mur fiir bie Haftung nach den allgemeinen
Borfchriften. Die Haftung nady § 823 Abf. 1 BEDB. ift nun 3war bei
pem Jroeitbellagten im Berufungdurteil audreidiend begriindet
porben. Denn ed fann nady dent, tvad fiber den Pergang ded Unfalls
feftgeftellt iit, nicht zrveifelhaft fein, bag ihn ber Jeitbetlagte burd
Sabldfjigleit bericjulbet hat; bie Beflagten haben dad audh nidht mehr
beftritten. Dagegen ift bie Paftung bed Crftbellagten, die bad Be-
wfungdgeticht aus § 831 BEB. herleitef, nidht geniigend begriindet
toorben. Die Nevifion weift mit Redpt dbarauf hin, daf ed an jeder
Seftftellung bariiber fehlt, ob und wobdurdy ber Eritbeflagte feinen
©ohn ju biefer ,Berridtung beftellt” habe. Die Erfldrungen der
PBeflagten im Redytsftreit Wrmen bdiefe Feftftellimg nidyt erfepen.
©ie haben ztoar ben flaganfyruch dem Grunbde nadh nidht beftritten,
abet bod) nur, forveit ex fid) in ben Grenzen ber gegafiten 850 RN
Bielt, Diefer Betrag fonnte bem Crfthellagten {don in feiner Cigen-
fhaft als Halter bed Rraftfabrzenns nad) ben §§ 10, 12 RFS. begriinbet
eridheinen, unbd gwav nady § 7 Ab{. 3 baf. jdhort banmn, wemt ohne fein
Tiffen und ofne feinen Willen das Kraftiahrzeug vom BweitbeHagten
benupt, die Benupung aber durd) Verfdulben bes Erftbellagten
ermbglicht worben fein follte. Gin Sdluf barauf, daf ev feinen Gohn
31 der Berrichtung beftellt Habe, 14t fich alfo aud jenem befdyriniten
Tichibeftreiten de2 Anfprucidgrundes nicyt ziefen. Sorveit der An-
fpruch auf bie Gejundheitsbeidhidigung ber IMitHdgerin geftift war,
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Taben thn bie Betlagten durdiweg aud bem Grunde nad) beftritten.
Dasd Beruhungdgeridt wird dafer die Haftung des Eritbellagten, die
e5 ohne Be{drdntung auf vad Kraftfabrzenggefes audgefproden hat,
nochmald su unterjucien Haben,

©ollte biejer Belflagte nur aud § 7 KFS. Heftbar zu maden
fein, o witrbe st ben obigen Borausfepungen, unter bemen bie
©dyabenderiappfliht fiiv bie Gefundheitdbe{dddigung ber Rldgerin
#u bejabert todre, nod) die Frage Gingutreten, ob fid) biefe Gefunbleitz-
befdabigung ,bei bem Betriebe” be3 Rraftjahrseugs ereignet hat.
Der Borberrichter hat audy diefe Frage bejaht. BVon feinem Stanb-
puntte war bas iiberflitffig, ba er die BeHlagten auf Grund ber §§ 823,
831 BEB. verurteilt hat. Die Bejabung der Frage tarm aber aud
nidt gebilligt werden. Dad Berufungsgeridht tweift Jelbjt auf bas
Wxteil REB. Bb. 68 &. 47 Bin, o bad Reid3geridt e3 abgelehnt fat,
eine eiftedtrantbeit, bie bei einem Bater infolge Scdredens fiber
einen Gijenbahmmiall feiner Todter ausgebrodien war, unter bie
.bel bem WBetriebe" emer Gifenbabn entftanberten Eejundheits-
bejchabigungen zu tedinen. Die Enijdeibung entipridt ber ftanbigen
Redptipredjung be3 Reidhsgerihts sum Reidshaftpilidtgefes. Denn
ber Ausbrud) ver Geijtestranteit ftand nidgt in unmittelbarem Su-
fammenfang mit einew beftimmten Betriebsvorgang ober mit einer
beftimmien Betriebseinvidhtung; aud) rwar er nidt auf eine dem
Gifenbahnbefviebe eigentiimlihe Gefafr urfidufiihren (REZ.
$Bb. 126 ©. 139), {onbern er fomnte ebenfo burd) jeden anberen
Unfall unb ben Sdreden dariiber eintreten. RNun meint freilidy das
Berujungdgeridt unter Unfithrung bed Crlduterungdwertd von
Miiller, in § 7 KFG. bitten die Worte ,bei bem Betriebe einesd
Sraftjabhrzeugs” eine anbere BWebeutung alg bie entjprechenden
Worte in § 1 ved Reichshaftpilidhtgefehes. Die bei Miller (7. Aufl.
©. 222flg.) mitgeteilte Entjtehung3gejhichte bed §7 ergibt aber
gerabe, bof bad Sraftiabrzeuggefes in bieler Hinfidt bem Reide-
baftpflidigefes obfidhtlid) nachgebildet worben ift, weil bie reide
Redytfpredyung unb Literatur fiber bas Haftpilidhtgefes verwertet
tetben {ollte. Wenn aud die bagu beftimmte Fafjung ded Entrourfs
pont 1906 in bem Eniwurfe bon 1908 verlafjen tourde, o ift bod) bas
Gefeh felbit zu jener erften Faffung zuriidgefehrt (vgl. bariiber
bed ndheren REZ. Bd. 132 S. 264). Jmmerhin mbgen wegen der
tecdnifdhen Berjdyiedenteit bed Ciferbabn= und bed Krajtfahrbetriebd
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Beridyiebenfeiten ber Beurteilung, wann ein Unfall | bet bem Ve-
trichbe” angunehmen ift, in Cingelfragern benfbar fein. Womit aber
in ber potliegenben fFrage eine BerfdhiebenBeit begriinbet mwerden
tonnte, ift nidht eingufefen. Hier wie bort hanbdelt e3 {id) barum, ob die
©dredmwirtung, bie ein BetriebZunfall bei einem nafen Angehdrigen
ve3 Berungliidten aualdft, felbit nod) al3 eine ,bei dem Betriebe”
entftanbente Gefjunbheitzjhdbigung angefehen werdben fonn. Die
Berjdhiebenartigleit ber Petriebsarten ift hiexfiir gleidaliltig. Aud
Miller nimmt nidt an, baf eine jolhe Sdyredwictung nod) ald
Betriebsunfall erachtet mwerben fonnte (a. a. O. &. 246). Daned
wicd ber ErftbeHagte swar auf Grund bdes § 831 BEHB., wemn bdefjen
Borausfepung zutreffen follte, nidht aber auf Grund ded Kraft-
fabrzeuggefepes fiix ben Mervenzufammenbruc) ber Hagenden Ehe-
frau Baftbar zu maden fein. Ob eine anbere Beurteilung ftatt-
ufinben hitte, wenn jie bei bem Unfall {elbft sugegen getvejen wirte,
und ob {id) fitr einen joldhen Fall bie in REJ. Bd. 75 &. 285 aus-
gejprochene Unjicht aufrechterhalten liefe, mag dafingeftellt bleiben
{ogl. audy WarnRjpr. 1917 Nx. 87).

Daraud ergab fid) bie Motwendigleit, dad Urteil infotveit auf-
gubeben, al8 e3 ben Erftbeflagten betriffi, und die Sadje in biefem
Umjange suritdzuveriweifen. Dagegen fonnte bie Nevijion ded Jrveit-
beflagten feinen Grfolg faben.



