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52, Tas fat bet ber condictio indebiti ber Juriidforbernde und
o fat der Gegner ju betweijen?

BES. §§ 812, 814.

VI Btbxlfenat Urt. v. 21. September 1931 1. &. R. (Vell) w.
§. (RL). VI230/31.

I. Lanbgeridht Potdbam.
II. Rammergeridyt Berlin,

Der Betlagte Batte butd) notariell beurfunbdeten Raufvertrag
vorm 18. Suni 1923 {ein Grunbijtiid an ben flager nerfauft und in ber-
felben llrhmbe aufgeleffen. Daneben twar eine privatjdritliche
Ybmadjung getroffen worden. Den weiteren Sachverhalt ergeben die
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Grimbe:

&3 Banbelt fidh), nadjdem fiber bie Rlage und itber alle iibrigen
Untrdge der Wibertlage reditstedftig entfhieden ift, mur nod) um ben
Feil ber Widerllage, mit bem der Betlagte jeine Wuflafjungdertldrung
twegen ungeredifertigter Bereicherung bed Rldgers suriidfordert. Gr
[titht biefen Uniprudy davauf, bah der Kaufverirag, zu bdeffen G-
fiillung ev bie Wuflafjung erlldrt Habe, tvegen Formmangeld nad
§ 313 BEB. nidtig fei (§812 BEB.). Die Nichtigleit fteht feft;
gur Deilung nad) § 313 Sah 2 ift e3 trop bet behordlicdhen Genehmigung
nod) nidyt gelommen, dba der Bellagte eine einftiveilige BVerfligung
erwitt und daburch bdie Eintragung bed Rldgerds im Grunbbude
bidher verhinbert bat. Der Kldger hat dber den Cintwand erfhoben,
ber Betlagte habe bei der Uuflafjungdertlivung bie Nidtigleit bes
Raufoertragd gefannt und jomit getoupt, dbaf er gu biefer Leiftung
nicht verpflichtet fei (§814 BEVB.). Jm friiberen Bevufungdurteil
port 19. Miry 1929 fatte ber 8. Bivillenat bed Kammergerichts
angenommen, ber Bellagte tdnme {don barum nidht Tonbdizieren, weil
sur Beit ber Wbgabe feiner Uuflajjungserfldrung bad Protololl
fiber ben Rfaufvertrag nody nidht abgejdylofjen, eine Verbinblichleit
aua biefem clfo nody nicht porhanden gewefen fei und aud) ber Be-
Hagte bas erfarmt Haben milffe. Diefe Redjtdauffafjung Hat der
exfennende Genat im Urctell vom 2. Sanuar 1930 (VI209/29 und
251/29) al irrig uriidgewiefen, tweil Raufvertrag und Auflajjung
gleidygeitia mit Abjdyluf Dex fiber beibe Wejdydfte erviditeten Urtunbe
ertldet rorben jeien, bie Muflafjung aljo jehr wohl in der Meinung
exteilt fein 8nne, baf bamit eine gleidzeitig entftehenbe Verplidtung
etfiillt werbe; ber Ridger miifje bem Bellagten betweifen, baf biefer
bie Midptigleit der Verpfliditung gefarmt Habe, zu dem Beweis-
ergebnid Hobe aber Dad Berufungageridyt Teine Hare Stellung ge-
nommen, Dad ift wiedberum nidt gejdehen, obtwohl ingwijden neue
Betveife und egenbemweife erhoben mwotben twaren. Der 18, Bivil-
jenat be3 Berujungsgerichts it vielinehr sur abermaligen Abmeifung
bed Bereiherungdanfprudi3d ausd gwei anderen Gritnbden gelangt, bie
abet ebenoiventq ftihaltig find rie ber bom 8. Bivilfenat angegebene.

Der Borderriditer meint namlid, feit dem Revifionsurteil vom
2. Yaruar 1930 fHabe jidh die Nechislage baburd) bevdnbert, dah ber
Rldger jept audy behmupte, der Beflagte habe mit ber Wuflafjung
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bezivedt, dic Formniditialeit bed KRaufvertragd gemdf § 313 €ap 2
BEB. ju Heilen. Damit beftreite ber Rdger, baf bie Uuflofjung
eine yur Erfitllung einer Berbinblichieit Lefimmte Qeiftung gerefen
fei, unbd biefe Grundlage feirer Ronbdiftion milfie minmelhr ber BeHagte
berveifen, twed {hm aber nidht gelungen fei. TWire bas viditiq, fo Haitte
ber Bereidrerungsbellagte — Hier der Rldger und Wiberbellagte —
eint fefir einfaches Mittel, fid) dber 1hm nady § 814 BEVB. obliegenden
Bewedpilicht zu entlebigen: er braudite nur feinem Eintvanbe, der
Bereiderungstidger Habe bad Tiditheftefen bder RQeiftungdpflidt
gefarnt, bie Behauptung hinguzufilgen, jener Habe mit ber Leiftumg
eintent beftimmien anberen Biwed verfolgt. Jn Wirtlihleit fann aber
ber Qeiftenbe, betr weil, bap feine LQeiftung3pflidit befteht, gar nidht
bie innere Wbfidht haben, bie Verbindlidleit zu ecfiillen; er mup
notwendig irgenbeinen anberen Bmwed mit ber Leiftung verfolgen,
etwg ben bet unentgeltliden Butvendung odber im Falle des § 313
©op 2 BEDB. ben der Heilung bed Formmangeld, Wenbet alfo dex
Bereiderungsbetlagte gemd §814 BEB. ein, dex Gegner Hobe
getoufit, bap er gur Qeiftung nidyt verpflichtet fei, fo Balt er fid) aud)
bann nod) innerhalb besfelben Einwanbes, wenn er Hingufiigt, der
Amwed der eiftung fei ein andberer gewefen al3 ber, dbie Verbindlichleit
au erfiilfen. Gn biefem Ginne hat bie Revifion Redyt, wenn fie jagt,
ba3 jei basfelbe, nur mit anberen Worten. Richtig ift zwar, bap der
Bereidjerungstldger, wenn er die condictio indebiti geltend madt,
betveijent muf, er habe zur Gxfitllung einer BVerbindlicheit geleiftet
unbd bdiefe Berbindlihfeit beftehe nicht (bgl. . a. Euneccerus
Qehrbudy 11. Bearbeitung IT §220 IT). Aber ber Betveis, baf er
sut Eeftillung einer beftimmten Werbindlidleit geleiftet Habe, ift
on ifm erbradyt, wenn das nad) feiner bei ber Qeiftung abgegebernen,
fei e3 audbrfidlichen, fei e3 aud ben Umftdnben erfermbaren Er-

firung angunehmen joar (§157 BEB.). Wollte man von ijm
" aud) nod) den Berveid feiner inneren Willendridhtung verlangen,
fo Giefe bas, bie Beweidborchrift bed § 814 BSB. in ifr Gegentell
vettefrenr. Jun Yiegt hier bie Sadye fo, daf ber Betlagte unmittelbar
im Anfdluf an ben Raufvertrag und in berfelben Urfunde die Auf-
Iafjung erfldrt Hat. Die Urfunbe felbft hat dbem Berufungsgericht
feinerlei 9nhaltdpunite dafiix gegeben, dah die Grildrung anbers
au verfteben getvefent fei al3 babin, e3 jolle bamit bie Verkiufer-
pflicyt bed Beklagten erfilllt werden. Der Beflagte Hatte alfo Teine
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Betveipilidt. €5 var pielmehr Sadje bes RKldgers, Umijttinde
auerfalb ber Urfunde darsulegen und ju beweifen, bie den Schluf
rechifertigen fdnnten, entreder die GrHdrung des Betlagten fei
anbers zu verftehen getvefen (§ 157 BEB.) ober er habe bodh nidht
ben tmneren Willen gehabt, ben RKaufvertrag su etfiillen, mweil et
beffen Tichtigleif gefarmt und die Auflajjung jum Jwede der Heilung
erteilt Habe (§ 814 BHB.). Dad Berufungsdurteil berubt daber in
feinem erfien Teil auf BVerfennung der Beiweislaft.

Der Borberridhter fligt aber nod) einen goeiten Entfdeibungs-
grund BHingu. Gr meint namlid), dber Bellagte finne nicht an bie
@iiltigleit bes Raufvertragsd geglaubt haben, da er behaupte, bap er
berudert tworben Jei. Diele Behauptung hat ber Beflagte zvar
fdhon in einem Borprozelle aufgeftellf, ber im Degember 1923 be-
gonnen hatte, Daf er aber aud {hon am 18. Juni 1923 bei ber
notariellen Protolollierung den Bertrag ald wuderijd) angefehen
Habe, ergibt jid) aus ben Erwdgungen bed Berufungsgerichtsd nidt.
Der Umiftand, baf der Bellagte jich in einer Notlage befunben und
biefe bem Rldger offenbart hatte, madite den Bertrag nod) nidit
wuderijd). €3 mufte bad auffillige Mifverhilinid soijden Leiftung
und Gegenleiftung Hingufommen (§ 138 2ALJ. 2 BEB.), und €3 ift
nidyt erfidtlich, bap ber Bellagte bas Botliegen eined {olden {don
bamals, bei Nbjdluf ded Raufvertragsd, angenommen Hitte. LWemn
er fpdter, nad) der Wahrungsbefe[tigung, ben geringen inneren Wert
bed Saujpreifes erfannte unb mun, weil er ben Vergleidh mit anberen
@rundftidaverfiufen aus ber Beit ded Wihrungsverfalld unterlief,
au ber irrigen Meimung fam, er [ei betwudjert worben, {o geht baraud
aud) nicit hérbor, baf er ben Laufvertrag jdhon gur Jeit feined b~
fchlufjes o5 wuderifch und nichtig angefefen habe. BWielmelr befteht
bie Miglichleit, baf er bamal3, ebenfo wie andere GrunbdfHida-
verldufer, den Bertauf nod) flir verhditnismifig glinftig Hielt. Aud
ber zweite Enifheidungdgrund bes Berufungsridhterd erfpart alfo
bem Rliger nidt feine Beweidpilidt. ,

Hud bielen Griinden mufte cud bad meue Berujungsurteil
aufgehoben und bie Sadje abermald guriidveriviefen werben.



