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54, 1. Rad) weldien LVorjdiriften findet bei. der Grunbdbud):
Seriditiqungailage bie Audeinanderfehung ztvijden dem wirllidhen
Figentiiner und dbem Budjeigentiimer wegen der NRubungen und
Bermendungen ftatt?

2, Muj welde Nupungen evjtredt fidy ber Vereiderungs-

anjprud)? .

BEB. §§ 518, 894, 987jlg.
20
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VI. Bivilfenat. tt. v, 24, Geptember 1931 i. & B. (|L) r.
€. (Betl). VI 182/31.

I. RZanbgeriht IO Berlin.
O. $Sammergeridit bajelbit.

Der Kldger verfaujte durch notariellen Bertrag vom 5. Januar
1922 fein Qandgut on ben Bellagten. Diefesd ift feit 1920 an ben
Sandiict 8. verpadtet. Nady behdrblider Genehmigung und nadh
Auflafjung wurbe ber Bellagte ald Cigentiimer eingetragen. A3
Raufpreid waren 1,5 Millionen Mart beurfundet worben, in
Wirllichleit tourben 350000 M. mehr gezahit. Mangeld Ee-
nehmiqung bed toitflid gelchlofjenen BVertrages Hagte ber Rldger
auf Grunbbucdhberiftigung wnd DHeraudgobe bed GrimdiHids und
eriirtte ein vedbisriftiged Urteil, bad feinen Untvigen ent-
fprad). Der Bellagte batte in jenem Redjisftreit ein Jurlids
behaltungsredht geltend gemadyt; ber Rldger Hatte gu defjen Ab-
wenbung 50000 RIN. Hinterlegt, wad3 vom Geridht ffiv audreidgend
ecflatt wurbe. ‘ :

Jm gegermirtigen Rechisftrett verlangte ber Rldger, baf bex
Bellogte, bem er fiberhaupt fein JGurlidbehaltungdredt sugeftand, in
bie Auszahlung der hinterlegten Summe twillige. Nadgdem der Streit
in HOhe bon- 30000 RIN. burd) Wergleidh erledigt tvotben mwar,
fteitten bie Parteien um die nod) fibrigen 20000 RIN. weitexr. Der
Sldger Deftritt einen Feil ber bom Bellagten ethobenen An-
jpriihe und madjte Gegenforderungen geltendb. Dad Landgeridt
etadjtete im Enbergebnis die Anjprlidhe bes Bellagten in Hihe bon
2263,29 N, nebft Binfen filr begriinbet und {prady ben danad
vort bent 20000 RAN. verbleibenben Beirag Dem Kldger ju. Beide
Parteien griffen ba3 Urteil an. Dad Kammergeridyt toied bie
Betufung bed RKldgerd auniid, erbifhte auf die njdlufberufung
bed Bellagten ben hm zufallenden Betrag auf 7366,32 RIM. nebit
Binfen und berminberte bie bem RKldger zuge{prodene Gumme
entipredend.

"~ Uuf bie Rebifion ded Kldgers wurbe bad Berufungdurteil in
Hohe pon 1000 RIM. nebjt Finfen u feinen Gunften abgednbdert.
Qun ltbrigen yourbe bie Renifton gurlidgetviefen.
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Gritnbe:

(Rad Butiidweijung eined Rebifiondangrifis, ber gegen bie dem
Rliger auferfegte Buritdzablung bed RKaufpreiles gerichiet mwar,
witd fortgefafren:)

©obanit beanftanbet die Revijion, daf ber Bellagte in zu ge-
tingem Umfange gur Critattung ber Paditsinjen hetanagezogen worben
fei. Beide Vorinftanzen Hhaben in biefer Hinficht ben § 987 Ab{. 1
BUDB. angewendet und den Bellagten mux fiir verpflidtet gehalten,
biejenigen Padhizinfen zu erftatten, bie er nady dbem Eintritt der
Redytshingigleit (14. Miirz 1928) eingenommen Hat. Dabei fat dasd
Berufungsdgeridit, abtoeichend vbom Qanbgericht, berfidfichtigt, baf
bie Padtzinfen nadhtraglich fallig find und bap daber die am 15. Wiz
1928 gezablte Padzindrate jo gut wie gang auf bie Beit vor ber
Redytzhingigleit entftel (§101 MNr. 2, §993 UL} 2 BEB.). Dad
Berufungsgeridht erirtert in biefem Jujammenhang, daf ber Be- -
Hogte, werm er aud) wegen ber Unwivhamleit feines Criverb2 nidyt in
ba3 Padiverhdltnis eingetreten fei, dermod) mittelbarer Befiber
gerpotden und gur Herausgabe bon Tupumgen mur nadh) den §§ 987,
993 BEB., nidhgt nad) Bereiderungdgrundiisen verpflidtet fei;
bernt im Borprogefje habe ber RKliiger eme teine Cigentumsflage
ethoben unb feine Bereidjerungsflage wie im Falle dber Entjdjeibung
REJZ. Bb. 129 &. 307. Die Revifion will bad nidyt gelten Iaffen.
©ie meint, ba niemald ein Padhtverhdltnis zwifhen bem Bellagten
und K. beftanben habe, fo fei ber Bellagte aud) nidht mittelbarer
Befiker gerworden; im BVorproze fei zubem nidyt mir dag Cigentum
be3 Rligers geltend gemadyt, fondern die flage aud) aus ungeredt-
fertigter Beveidherung erhoben wotben, fodbaf Der Bellagte unter
diefem Gefichtspuntte alle von ihm gezogenen RNubungen Heraus-
gebent milffe. Subeffen bebarf e3 Bier feiner Stellungnabute au der
vom Bentfungsgericht erdrterten Streitirage, 0b fiiv bie Begriindung
bed mittelbaren Befihed ein wirllich beftefenbesd Redhizberhdlnis ber
in § 868 BGB. bezeidmeten At erforberlid) ift ober ob ein ver-
meintlides Redjtdverhiltnia biefer Wrt geniigt. Denn ber Bellagte
war Budjeigentitmer, und dbie Stellung be3 Bucheigentlimerd gegen-
iiber ber Grunbbudberidhtigungstlage ift ber Stellung bes Befiperd
gegenither dem Heraudgabeaniprud) des Eigentlimer2 jo mwefens-
pertoandt, daf auf ihn nicht nur die §§ 989, 990 BEDB. (RGH. Bb. 121
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©. 336), jonbern aud) die §§987, 993 baf. entjpredend anjutvenden
finb. Ferner ift bie Unjicht bes Berufungdgerichta nidht zu beanftanben,
baB ber fldger im BVorprogeife mit bem Hauptantrage feiner Klage
ben binglihen Beridytigungdaniprudy aud § 894 BEB. verfolgt und
purdygefest hat; ob bie beneben aus § 985 baf. antragsgemadl aus-
gefprodiene Berurteiling zur Heraudgabe bed Grundftitds nady dern
Befigverhdliniffen begriindet tar, bebarf Hier feiner Unterfudjmg.
@inen Beteidherungdaniprudy hatte jwar ber Kldger im Borprozefle
mit feinem DHilfdantrag exhoben, ber auf Riidgabe und Rildauflafjiung
ging; nadh biefem ift aber nicht erfarint Wworben. Die in RGJ. Bb. 129
@. 307 pom IV. Bivilfenat erbeterte Mibalichteit, ftatt ber Cigentumsa-
Hage bie Bereiderungdllage su erheben, fann dafer BHier aufer
Betvadt bleiben. Jener Fall fag wefentlidh anberd, da bort ein
®rundbftitd auf Grund eines nidjtigen Angebotd fibergeben unbd bie
Bereiderungsdtlage vegen Judpteintritts bed mit der LQeiftung be-
- gtwedten Grfolges ethoben worben war. Daf fidy bei ber Eigentums-
Hage bie Berpflichtung sur Heraudgabe von Nubungen ausjdlieplid)
nadh den §§ 987flg. BEB. rvidhtet, ift in jener Entideidbung (a. a. O.
©. 310) ausdrlidlidy enetfannt. Das am Sdluffe des Urteils (€. 312)
betiifirte, flir die bamalige Ent{deidbung bedbeutungslojfe Bebenlen,
ob nidit -die Rirdjorderung bes Enigelis ben Befip su einem un-
entgeltlid) etlangten madhe unb baber § 988 BEB. anjuivenden fei,
vermag ber erfennenbe Genat nicht ju teilen. Wud) im vorliegenben
alle hat der Bellagte fein Budeigentum nidht unentgeltlid) erlangt,
fortbern gegen Bahlung bed miindlidy vereinbarten Preifes. Daf er
diefe Jablung jept zuriidjordert, dudert daran midhts. Giner Un-
tufung ber Bereinigten Jivilfenate bedarf ed wegen jener nur bei-
Idufigen Bemerfung bes IV. Bivillenats nidt. Nbrigens hat aud
ber V. Bivilfenat in einem dhnlich Hegenden Falle teine Unentgelt-
lich¥eit bet DBeliperlangung angenommen (§IW. 1928 &. 2437
. 2). |

Die Revifion vermift ferner eine Begrlinbung dafiir, warum
ber Rldger einen weiterhin im BVerufungdurteil exbrterten Beirag von
1340,63 RIM. bem Bellagten verjdulben folle. Sie erhebt inforveit
feine verfahrendredhtfidhe, fombern ebenfalld eine fjadhlicdhrechtliche
Ritge. Der Grund ift im Urteil angegeben, wenn aud) nidt gany
etjdipfend. €3 Hanbdelt fich in Hihe von runb 1300 RIN. um Hypo-
thefenzinfen, bie ber Betlagte nad) ber Reditshdngigleit bezabit Hat
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und bie ber Hofe rad) nid)t beftritten worden [ind. Sie werben bom
Berufungdgeridyt gutreffend ald Laften ded Grunditiidd begeidret.
Da bem Bellagten fitr die Beit nady ber Redtahingigkeit die Nupungen
nidyt verBleiben, fo hat nady § 995 in Berb. mit § 994 AbY. 2 BEB. —
welde Borfdriften auf den Budjeigentiinter aud dbem zu § 987 er-
grterten @runde ebenfalld entfpredjend aniendbar findb — Ddet
Sliiger bem Bellagten bieje Betrige nod) ben Borjdyriften iiber bie
Geldditsfithiung ofne Wuftrag ju erftatten. DaR biefer fie aus-
legte, . entfprady bem Qniereffe unbd bem mutmaflicen Willen bes
Rldgers, ba anbemjalld bie Gefahr einer Jwangsverfieigerung be-
ftanden BHdtte. Bu biefen Betrdigen treten nodh 41 RWM. Padt-
einigungdamtslojten, bie zwar im Urteil nidht bejonbers ertwdfnt
finb, aber, toie angunehmen, ebenfalld im Jntereffe bed Rldgerd
audgelegt tourben, ba bad Padiverhilniz ben Bellagten nidt
bettibrt.

GEnblid) beanjtandet die Revifion nody einen bejonberen Red-
nungdpoften pon 1000 RIR. Sn bdiejem Punkfte muf ihr Redit
gegeben terden. Der fldger batte fidh mit bem bom Bellagten
gezablten Raufpreife Gefelljhaftdanteile gefauft und baraus eine Jeit
lang Metvinn gejogen, ben er fiit feinen Unterhalt vertvenbete. Dad
Berufungdgerich)t beredhnet eine ,Crfparnid an Unterhalt” von
1000 0. und meint, ber Kldger miiffe bem Beflagten bdiefe Be-
reicherung erftatten. Dabei ift aber fibetfehen, baf e {id) inforveit
nidht um Nupungen aud bem Gegenftand Hanbelf, ben der Kldger
auf Roften bes Bellagten erfangt hatte (§ 518 UL, 1 BHB.). Diefer
Megenftand war bad gejablie Geld. Der RKldger Hat ed berdufert
und ift bemgemdp nad) § 818 UH|.2 BEDB. verpflidtet, den auf
36500 MIR. beredineten MWert der empfangenen Barzahlung zu
erjegen. Dagegen erfivedt fidh feine Peraudgabepflicht nidht auf den
®etwinn, den et aus bem mit bem Gelbe redtdgefdhéftlich evrvorbenen
Redhte gezogen Bat (JUB. 1927 €.1364 Tr. 16; Pland BEB.
4. Yufl. Grl. 2¢, 3b u § 818). Dementipredhend exhoht fidy der dem
Rlager jufommende Betrag um 1000 RN,



