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55. 1. Qijt bei Bervedymung der Revijiondjnmme der Streitivert dber

Unjdlugberujung mit ju beridjiditigen, tvenn bieje fidh mer auf

bie Koftenlajt devjentigen Partei bejog, die barmn Revifion in ber
Sauptiade eingelegt Hai?

2, Jur Bejtimmung ded Werted ded Streitgegenftanded bei der
Klage auf Heraudgabe bon Saden, wenn nur nod) ftreitig ift, ob
ber Sliiger bem Beflagten Jug um Jug gegen Heraudgabe dicfer

Gaden eine Geldjumme 3u zaflen hat,

BRO. §3, 4, 6, 546.

L Bivilfenat. Beldl. v. 26. September 1931 i. &. P. (Bell) 1.
M. (RL). 1203/31.

Der Gadyverbalt und die Gnijdjeibung ergeben fidh aus folgenden

@riinben:

Die Klage ging auf Petaudgabe pon Sadjen und Bahlung von
4500 IR, Sdadenserfah. Der Bellagte begriindbete ben Klag-
abteifungdanttag bem Heraudgabeaniprud) gegenitber bdamit, dof
et ein Burfidbehalhumgsred)t wegen Aufwendbungen in Hohe bon
1297 JIN. Habe, Da3 Landgeridt hat, unter Abtweifung der Klage
im iibrigen, ben Bellagten jur Herausgabe ber Sachen Jug um Bug
gegent Bahlung von 1297 MM, verurteilt unb bie Roften des Rechts-
fteeitd gu 8y, bem Rldger, su 4/, dbem Bellagten auferlegt. Diefes
Urteil fod)t in ber Hauptiadie nur ber Ridger an. Der Bellagte
fchloB fid) ber Berufung blof twegen ber ihm auferlegten Roften an.
Da3 Kammergeridgt verurteilte den Bellagten, ohne Jug um Jug-
Bahlung bes RKldgerd barein ju willigen, baf die Sadjen, bie i -
siijchen auf bie Planblammer gelangt waren, an ben Kldager heraus-
gegeben tofitbert, und erflicte ferner ben YUnfprudh auf Bahlung
pont 4600 RIR. bem Grunbde nad) filr geredtfertigt. Da bad Kammers
gericht bei Jurlidvertveifimg ber Sadje an bad Randgeridit sur Ent-
jdpeibung iiber die Hhe ded Anjprud)s bie Koftenent{deidung bem
Qanbgerid)t borbebalten mufite, erflirte e3 die Unjhlufberufung des
Bellagten fiiv erlebigt. Jept Dat ber Vellagte Revifion eingelegt
mit bem Biel, baff a3 Berujungdurteil aufgehober und nad feinen
in ber Berufungsinftang geftellten Antrdgen erfannt werde.
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Bum Wert besd EStreitaegenftanbdes fiic bie Revifiondinftan leat
bet Bellagie dar, e3 fei ber — pom Kammergericht auf 674 RM, feft-
gefepte —. Wert feiner Unjdhlufberufung mit zu beridfidtigen, ba
iiber diefe miterfannt werben milife, wenn in der Sadye jelbjt ent-
{chiebert unb die BVerufung bes Kldgers gegen das Urteil bed Lanbd-
gerichts zurlidgeriefen twerben follte. Lefteres ift riditig, aber bie
baraus gezogene Schlufifolgetung trifft nidt su. Jebt, wo der Be-
flagte — tm Gegenfab yur Berufungsinjtany — mit dber Rebijton
geltend madht, baf er in et Hauptiadhe befdhivert fei, finlt bie Koften-
frage ber Anjdlufberufimg wieber ju einet Nebenforderung Herab
unb fonn bedivegen auf ben Streittwert Yeinen Einfluf mefhr Haben
(§ 43BD)).

Sn ber Dauptjade aber ift der Streit ber Partelen ber gleiche
tie in ber Berufungsinftang unbd ein andberer a3 im erften Redjtszug.
Dem Bellagten ift gwar suzugeben, daf bet der flage auf Heraus-
gabe von ©adjen ber Wert ber Gadien nad) §6 BPL. den Streit-
mert barftellt, ofne Ridjidht auf eine Gegenforbenumg, aud welder
ber Bellagte ein Buriidbehaltungsredyt Gerleifet; und es mag fein,
baf bie Saden, fiir bie bad Candgeridit einen Wert yort 3000 RN
angenonumen Hat, vod) jegt 2000 big 3000 RI. wert find. Darauf
fann e8 aber micht mefr anfommen, nadbem fidg der Beflagte bet
ber Verurteilung zur Heraudgabe (ober bann jur Einwilligung in bie
DHerausdgabe) Bug um Bug gegen Bablung von 1297 RN berubigt
Bat unb bie Parteien neben bem Schadbenderfap in Hihe von 4500 RIN.
blof nod) batiiber fireiten, ob ber Kliger bie Herausgabe ber Saden
nut Bug um Bug gegen Zahlung von 1207 RN, verlangen farun,
vie ba3 Qanbgeridht angenommen Bat, oder ob feine BVerpflichtung
su biefer Bahlung wepfillt, wie im Berufungsurtell entjdieden
wotben ift.. Da dber Streitvert aud dber Perfon ded RebvifionsHagers
#u bewrteilen ift (bgl. Stein-Jonad Anm. V zu § 546 BPO.) und
‘bet Bellagle ald Revifionstliger Binfidhtlih ber Derausgabe ber
Sadjen mur bie Wieberherftellung bes Landgeridhtsurteild mit ber
Bablungapflicit bed Rliigers begefirt, {o geht ber Gveit ber Parteten
injotveit nur nod) batum, ob ber Kliger 1297 RIM. zu zahlen hot.
Der Fall Yiegt infofern dbufih) wie in RGZ. Bd.112 &. 209, wo
nidyt mehyr bie Qieferung ber Kauffadje, auf die getlagt worben war,
fonbern nur nod) die Hihe ber Aufmwertung ved Jug um Bug dagegen
u 3ablenden Raufpreifes fireitig rwar.
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Sommen hiernad) 1 ben 4500 RIN. be2 Schabenserfapanipruchd
gemdf §3 BPO. nur 1297 RIN. Hinzy, {o betrdgt ber Streitwert
fitt die Revijiondinftany blog 5797 RIM.



