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58. 1. Begieht jid) dad Aufredinungdverbot ded § 19 GmbHE.
aud) auj Radiduiberbindlidieifen?
2. 3it im Falle bercinbarter Anjredmung ein bon einem der
®lindbiger erflirter Vorbehalt im Sinne ded § 14 Aufw®. von
: Bedeutung?
GmbH®. §§19, 26{lg. Uufo®. §§14, 16. DurdiBo. 3. ujw .
b. 29. Rovember 1925 rt. 19.

V. Bivilfenat. Urt. v. 30. September 1931 i. &. R. (RL) w. Reer
Rohpappenfabrif GmbH. (Vell). V 117/31.

I. fanbgeridt Halle.
I, Obetlanbedgeridht Moumburg.

" Der fldger verlangt auf Grund bded § 14 Anfw@. von ber Be-
Hogten perjinlihe und binglihe Wufwertung eimer Borkriegs-
Darlehnhppothet von 50000 M. Dad Berufungsgeridht, an basd die
Gadie nad) Aufhebung eined friiferen Hagabweifenben Nrteils
gutlidvermiefen worben mwar, hat bie Rlage abermald abgetwiejen.
Pte neue Revifion bed RKidgers hatte mur fiir einen Feilbetrag bon
500 M. Crjolg. Der ndfere Sadyverhalt ergibt {idh aus ben

®riinben:

Die Hypothel von 50000 M., deren Uufwertung bder RKldger
unter Hinweid auf die §§14 und 16 Uufw®. verlangt, ift am
11, Qanuar 1922 in Hohe von 500 I, bar Beimgezahlt und im
itbrigen gegen eine {Forberung ber berHuglen Gefelljdhaft mbdH.
an ben Rldger vou 493500 M. verredinet tvorben. Diefe Ber-
techmumg ift fo vor §id) gegangen, bap ber fldger, der die Pypothet
sum 31. Miarz 1922 geliinbigt Hatte, durd) Brief vom 5. Fanuar 1922
ber Bellagten, bie eime am 15. Januar 1922 fillige RNadjdup-
forberimg von 49500 M. gegen thn ald ifren Gefelljdajter Datte,
Jawed3 Bermeidbung eined urmiiben Gelbverfehrd” ben BVorjdylag
madhte, beibe Forberungen  berart gu verteden”, daB die Bellugte
bie Pypothel ,bereits am 16. Januar 1922 gegen I{dungsfddhige
uittung ablbjen 1umd bemgemdf aud) nur bis ju diefem FTag ver-
sinfen und nur ben {berfdufbetrag bon 500 M. famt den Finfen
bi3 yum 15. Januar 1922 an ihn zaflen” jolle. Die Beflagte ectlivte
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mit Brief vom 11. Januar 1922 ihr Einverjtdndnid mit bdiefem
Loridhlag, iiberroied 500 9. in bar und die Binjen b3 15. Januar
1922 und erfannte den Rldger mit 49500 M. auf Radjduftapital-
fonto. Dad jeft angefoditene rteil fieht barin einen Uujrednungs-
vertrag, gegen bdejfen Buldfjigfeit Bedbenten aus § 19 GmbHE. nidht
su erheben felen. @emdp Urt.19 Durd)fBo. 3. Aufw®. fei durd
ben Aufredhnungsdverivag die Forberung besd Nldgerd in Hihe von
49500 9. erlofden; ber vom Berufungsgeridht ald ermiefen an-
gefebene Borbefolt bes Rldgerd fei ohne reditlide Bebeutung. Huch
twegen bed reftlichen Teild der Hypothel tinne trop besd Vorbehalis
teine Uufverfung perlangt rwerben, benn e8 beftehe fem auffilliges
und unbilliged MiBverhdlinis zwifden ber gefdulbeten unb ber
empfangenent Leiftung.

Wegen ber Wufiwertbarfeit bed durd) BVerredimung getilgten
Feild ber Dypothel bittet die Revifion um Nadpriifung, ob die
Aujrednung nidht durd) §19 GmbHS. verboten getwefen fei. Dad
Berujungdgeridyt meint, ein BerjtoR gegen deffen Vorfdrijten liege
be3halb nidyt vor, weil die mit ber Nadicdhugforberung der Beflagten
vervecdinete Gegenforderung bed - Rldgers fdllig, liquid wund iwirt-
{chajtlich vollwertig gewefen fei. . Dasd ift ausd bem Frunde verfeblt,
weil fih §19 mur auf die Uufrednung gegen Verpflidtungen der
Gefellidajter zu Cimgahlungen auf ble Stammeinlagen, nidjt aber
auf bie Yufredmung gegen Nadidupverbindblidifeiten im Sinne ber
§§ 26§lg. GmbHG. bezieht. €3 Tann beshald bafjingeftellt bleiber,
toelde Husnahmen vom Hufredinungsverbot bed § 19 ugelafien find
und ob eine joldge Ausnahme Hier gegeben ift, benn e3 honbelt fid
um eine Nadjdupverbindlidieit bes RKldgers.

€2 fragt {id) affo, ob et. 19 AB{. 1 DurdfBo. 3. Anfiw®. auf ben
potliegenden Tatbefland antwenddar ift und ob er im Segenjap zu § 14
Hufro@. einen BVorbehalt bed Aufwertungsgliubigerd unbeachiet (dft.
Die BVerhanblungern ber Parteien vom 5. und 11, Jamar 1922
Tonnen an fid) bahin verftanben fverben, bap ber Rldger, inbem er
fid) mit vorzeitiger AbIBfung feiner Hypothelenforberung einverjtanben
etflicte, Der Bellagten nahegelegt Hat, mit ifrer Nadjdukforberung
gegen ihre Hypothelenjdhuld aufzuredinen, unb daf fie bemndidhit diefer
Unrequng gefolgt . Hanvelte e3 fidy bemgemal um eine einfeitige
Aufredynungertliitung der Peflagten, fo tonnte tein Bioeifel an der
Unwenbbarkeit ded Act. 19 AL]. I a. a. . beftehen. Moglid) ift aber
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audy bie Yuffafjung, die jid) dbad Berufungégeridyt 3u eigen gemadyt
Bat, baf bie beiden Fotberungen im Bertragdiveg gegeneimanber
perrechriet worben finb. Hietbon Hat daber die Nadypriifung in der
Resvijiondinftanz audjugehen. Die Frage nad der Anwenbdbarfeit des
Uet. 19 auf Aufredgrungévertrdge ift 3u bejafen. Die Wendung ,,ift
ober mwird eine Yufredhnung ertlart” (Art. 19 ULj. 1 Sah1) beutet
allerbingd sunddit auf eine einjeitige Aufrednungertlivung im
©trme ber §§ 387{lg. BGB. hin. Gibt aber Art. 19 der einfeitigen
Yufredynunggerflinung bed Gigentitmerd ober be3 perfoniichen
Sdulonetd bie Wirtung, daf feine Shuld in threm Nenmbetrag in
Hihe bed Nennbetrags jeiner Gegenforberung enbyliltig ald exlojden
angefefien werben und feiner Aufrvertung fibig fein joll — jofern
nut et (ober in ben ndber begeidhneten Fllen fein Rechtsborginger)
biefe Gegenforderung vor dem 15. Funi 1922 erwworben Hat —, fo
farm ber Hypothelengliubiger unmiglich befjer geftellt werden, wenn
et fidh fogar ausbriidlich bamit einberjtanben erflict bat, bap feime
Sorberung und bdie @egenforderung feined Scjuldnerd gegen-
einanber verrednet tverben. Uuf ben Mnterfdhied im tecdhtlichen
TWefen einer einfeitigen Unfrednunggertlirung und einer burd
Rertrag erfolgendben BVerredmung, auf den die Revifion SGetvidt
legt, fann 3 babei nicht anfommen. TWennjdjon die Tilgungdwiriung
einer Yufredinungsbereinbarung baratf berubt, baf jede Partei bie
ije ald Grfiillung bargebotene Befretung von ihrer eigenen Sduld
annimmt, wifrend bie einfeitige Yufredyrungsertidrung traft pofitiv-
rechtficher Rorjdyrift bie Wirkung einer Jablung Bat, fo tritt dod) in
beiben $éillen bie gleidye redhtlihe Wirkung ein, ndmlid) ein Erljden
beiber orberungen, joweit fie jid) beden. Wikt alfo tatjddlid) bie
Erflivung jeder an ber ufredinungBvereinbarung beteiligten Partet
toie eine emjeitige Hufredynung, jo tann fie aud) im Beveid) ved Wrt. 19
PurcdyfBo. nicht anberd behandelt werden ald eine einjeitige Auf-
redyrungserilirung.

&3 braudht hiex nicht edriert su twerben, ob fid) Art. 19 qud) auf
Yufredhrungsertlirungen be3 Hypothelengldubigers bestelht. Demm
jebenfalie Tiegt in bem vom Berufungsgeridt angenommenen
Yufredynungsvertrag aud) eine Crfldrung ber Beflogten bed
Snhalts, baf ihre Dopotfefenfchuld gegen ihre Nadiduf-
fotderung berredinet werden foffe. Donn ift aber Art. 19 ABL. 1
€ab 1 antwenbdbar. Die Aufrwertung bon Hypothefenforberungen im
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Falle einerYufredynung2erilirung des binglichen ober bes perfinliden
Sdyulbnerd ift in ber Durdfifrungdverorbrung sum Huftoertungs-
gefesy gemif ber int § 88 UbJ. 2 Unfro®. enthaltenen Ermadhtigung
etjdjopfend geregelt. Wrt. 19 AB{. 1 Sap 1 baf. jdyreidt ben Yusgleid)
ber Yennbetrdge vor ofne Ridjidht davauf, ob der Hypothelen-
gliubiger einen Borbehalt feiner Nechte exMdrt hat ober nidt. Das
Berufungsgericht nimmt bemnady mit Redht an, baf s, Jorveit bie
Berrednung in Frage fteht, auf den Vorbehalt bes Kldgers nicht
anfomme.

Die Revition madi nod geltend, baf im borliegenben Fall ber
Botbehalt ved Kidgerd zum Jnbalt bed3 Berrednungdvertragsd ge-
madyt worben fei und jomit — tvenn audy nidjt von Gefepes twegen,
fo body Eraft Parteiwillens — bertdfidtigt werben milfje. b bex
feftgeftellte Sadjverhalt ausdreicht, um einen vertraglidhen BVorbedalt
armelmen zu Ionnen, famn bdafjinfieben; denn aud) wenn bem fo
wdre, finnte ber Borbehalt bod) mur babin gegangen fein, daf bem
fliger biejenigen Redyle getvabrt bleiben foilten, bie eine Hinftige
Redtfpredung ober Gefesgebung thm mit Ritdficht quf bie Minder-
wertigleit ber auf jeine Hypothel erbaltenen Leiftung getvidbhren
wiithe. Art. 19 DurdfBo. jhliefit aber gerabe im Falle ber Uuf-
tedhrung bet ber Bier gegebenen Sadilage febe Nuftvertung aus.

Danad) ift bie Mevifion unbegritnbet, Joweit fie Rufwertung besd
burdy BVervedjrung getilgten Teils der Hypothel verlangt. Dagegen
tarmn ihr ber Erfolg nid)t verjagt werben, jotweit bie Yufwertung be3
bar gezafiten Teilbetrags von 600 IN. im Streit fteht. €3 Hanbelt {id
Bier nicht um bdie Jog. freie ufrvertung, bei ber nad) den Grunbdjdpen
bed §242 BB, allerdings in erfter Qinie ein quffdlliged und un-
biltiges Mifverhiltnid gwifden dbem Werte ber Forberumg und dem
bet feithimg zu erforbern ift. Die Unfiwettung vegelt fid) vielinehr
nad bem Aufwertungdgefes, dad ein befonderes Migverhiliniad jener
Wt nicdht verlangt. Da in bejug auf ben FTeilbetrag vbon 500 M. bie
Boraudfepungen der §§14, 16 Uufw®. erfillt find, hat Hier die
Huftwerhing nad)y bern BVor{driften bed Wuftvertungsgefesesd su er-
folgen, und injomweit ift beahalb bas lanbgeriditliche Urteil zut dnderm.



