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63. 1. Finbent die Boridriften ded § 25 HEV. Anivendbung a) anf
ben Pidter eined Handeldgeidiafts, b). aunf den Berhaditer, bex
bo3 Geidyiit nad) Beendigung des Padjtverhilinified unter der
bigherigen Firma fortfigri? '
2, Riegt Firmengleidhheit boy, wemn Teile et bidherigen
Fivmennamend (3. B. dic Worde , md Sohn*) weggelafjen werden?
3. Bedeutung bder Cindragung der %wmenmtbemng ind
Hanbdeldregifter.

HEB. §§15, 18, 22, 25.
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IL Bivilfenat. rt. b. 6. Oftober 1931 i. 6. G. (8L) . R. (VelL).
11 516/30.

I. Ranbperidt Franthurt a. .
O, Sammergericdht Berlin.

Sm Mai 1903 wurbe auf Anmieldung bed Beflagten die Firma
®.R. wd Dandeldregifter bes Amidgeridhts Frantfurt a. . ein-
" getragen. W3 Segenftand ded Danbdelsgetoerbes wurbe angegeben:
Fleifderet und Wurftjabeif. Am 13. Juli 1927 teilte der Beflagte
bem Regijtergeridyt mit, bafy bie Firma jeht &. R. & Sofn laute und
daf vom 1. Ditober 1927 an W. R. (ver Sohn bed Betlagten) Jnbhaber
fei. Uuf YUnrequng bes Regiftergerichts melvetent der BeHagte und
jein Sohn %8, am 20, September 1927 zu Protololl bed Regifter-
gerihfs an, bap in bad vom Bellagten betriebene Gefdift vom
1. Ditober 1927 an dber Sofn L. eintrete 1und baf bie damit be-
gritndete offene Handeldgefellihaft unter der Firma &. R. & Sofn
gefithet terde. Diefe Unberung wurbe in3 Panbdeldeegifter ein-
getragen. ©djon borfer war zwijden Bater und Sohn ein jdyrift-
lidger Padtvertrag vom 30. Juli 1927 abgefchioffen worben, der
jpater burc) Wbdnberungen vom ,September 1927 (ohne niberes
Datum) und vom 2. Januar 1928 ergingt wurbe. Danad) verpachtete
ber Belagte ,jamilide bisher bem gFleifdereibetrieb bienenden
Riume, auch ben Ladben tm Haufe mit famtlichem lebenden und toten
Quoentar, fo tvie Here @. R. e3 Heute befiht”, mit Wirkung vom
1. OHtober 1927 auf bie Dauer von fimf Jahren fiiv einen jdbrlichen
Padtzing vbon 3000 GI. an feinen Sofjn W. R. Nad) bem
. Geptember-Abdnberungdverivag hatte ber Paditer fiir BVemubing
bes Juventard nod) 1000 @M. zu jablen und bem Bellagien beffen
perfinliden Bebarf an Fleilh- imd Wurflvaren zu Kefern jotvie
nod) anbere Leiftungen fiix ben perfonliden Bebarf zu getvdhren.
Durdy ben Nadytrag vom 2. Farmuar 1928 fthernabm ber Soln Ha3
Quoentar, bie Vorrlte und die Yufenjhinbe zu einem Deftimmien
Preid und riwmte bem Bellagten jur Siderung feiner Unjpriide
auf vatenmeije Babhlung bed Ubernafhmepreifes gemwifje fLontrollredte
ein. 2Am 23. Februar 1928 melbeten ber Bellagte und jein Sohn
sum Dandeldregifier an, baf bie ojfene Handeldgejelljdaft @. R. &
Gohn aufgeldft fei, baf TW. R. bad Gefdift unter ber alten Firma
fortfithre und baf Fordberungen und Berbindlidhleiten aui ben
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®ejdiftaberbinbungen von ihm ibernommen wiitben, W. R. wurde
bievauf al3 alleiniger Jubaber ber Firma ind Hanbeldregijter ein-
getragen. W 7. Mat 1929 {dylofjen ber Bellagte und W. R. einen
meiteren BVertrag. Sie gingen davon qus, daf W. M. mit Erfilllung
ber ifm obliegenden Gegenleiftungen aud bem Padhtvertrag vom
30. Jufi 1927 nebft Nadtrdgen feit mebreren Monaten im Riditand
fei, und gwar jdhulbe er an riidjtinbigem Padhtzing 1119 IR, umbd
alé ®egenlfeiftung fiiv die Ubtretung ber Nufienjtdnde fowie an
Raufpreid fiir bie {betlafjenen Waren 14216 RIR. Um bie ent-
ftanbenen PMeimmgsverjdiebendeiten beizulegen, erfarmte 8. RN, bie
©dyulb von 15335 RIM. umd bad Bfanbredyt bes BeHagien in Hihe
ber reinen Padtforberung an. ©obamn wurbe vereinbart: ,Um
einen Misinmungdprozef zu vermeiden, verpfliditet fidh) Herr W. R.
aur jofortigen Raunmumg ber ihm quf Grund bed Padjtverhilinifjes
fiberlafjerten Raumlichleiten und gibt biefe nebft dem lebenben und
toten Snbentar an Herrn &. R, puriid.” Sn bem Bertrag bot ferner
8. R, bem Bellagten die vorhandenen Warenvorrdte an und Hielt
{ich an biefed Raufangebot gebumben ,bis sum AbjdIuf eines AHordes”
mit feinen @ldubigern. Bi3 sum Juftandefomimen eined Vergleids,
bei dem ber Beflagte feinen Sofn unterfiithen und in einer nod) zu
bejtimmenben Hihe die Gewdhr fiic bie Crfiillung ded Vereinbarten
fibernehmen {ollte, war ber Bellagte beredtigt, Waren aud ben
vorhanbenen- Beftinden u eninehmen. Deren Gegentvert jolite
ben @laubigern bed W. RN. jur gleidmagigen Befriedigung sur Ber-
fitgung geftellt toerben. Am Tage des Vertragsidluffes, 7. Mai 1929,
melete . R. jum Handelregifter an, daf er ben Gewerbebetrieh
eingefielt Habe umb bie Firma bamit erlofden fei. Um felben
Tag erfolgte bie Eintragung 8 Handeldregijter. Um 8. Mai 1929
melbete ber Bellagte bovt an, bap er unter ver Firma &. K.
eine Fleifdherei und Wurftoarenfabril betreibe; bie Cintragung in3
Darbeldregifter tnnbe am 9. Mai 1929 vollzogen. Dad Amtsgeridyt
verdffentlichte beibe Eintragungen in berfelben Uusgabe bed amt
liden Bertiinbigungsblatted, ber Dberzeitung. Am 156, Mai 1929
ourbe fiber bad BVermogen des W K. dad Rontursverfahren er-
dffuet. :
Der Sfldager, der Sdwiegervater ded W. R., behauptet, lepterer
jchulbe ihm aud Lieferung von Fleifderwaren und aus Gewidhrung
vort Darlehen aud ber Beit bor Wpril 1928 big Wpril 1929 den Betrag
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pon 4391,80 RIN.; ferner Habe er (Rldger) im Mai 1928 filr W. R,
eine Biirgideft ithernommen und beshalb an die Darmitddter und
Nationalbant 2455,85 RIM. 3ahlen mitflen. Dt ber Kinge verlangt er
Bablung biefer Betrige. Der Bellagte Hafte einmal besfalb, mweil
et bad Bermigen jeined Sohnes fibernommen, jobann, weil er deffen
@efchft mit der Firma auf Grund des Vertrags vom 7. Mai 1929
fortgefiihet habe. Ferner hafte der Bellagte aud unerlaubter Hand-
fung, weil W. R. im Bujammenivictfen mit ihm {id) feined Vermdgens
entdufert und biejed dem Bellagten jugefpielf Habe, um den Bugriﬁ
be3 $Kliigers zu vereifeln.

Dad Qandgeridht gab der Klage ftatt, dad Rammergend{)t toied
fie ab. Die Revifion be3 Kldgerd Hatte feinen Grfolg.

@rlinbe:

&3 it unEe{tntten, baf bie Rlagforderungen md;t aus ber Beit
herrithren, ald tm Danbeldregifter bie offene Dandeldgefellfchaft
. R. & Sohn eingetragen war (Oftober 1927 b8 Enbe Februar
1928). Gtammten fie aus biefer Jeit, fo Ionnte {id) ber fldger auf
bie Boridrift ded § 128 HEB. iiber bte {omiverbinblide Haftung
ber Gefelifdafter fHigen. Cr witbe banm burd) ben Nadweid, daf,
toie ber Bellagte behauptet, in Wabhrheit aud jhon bamals ein Padyt-
verhilini3 borgelegen Hobe, nur bann beriifjtt, twenn ex bieje Tatjade
gefarmt Hitte. Denn wenn ba3 Hanbeldregifter aud) Teinen Hffent-
lichen Glauben hat, fo mithte bod) ber Bekagte, ber die offene
Handelsgefellfdhaft sur Eintragung mitangemelbet Hatte, biefe ber
£ffentlidhleit gegenitber abgegebene Erlldrung gegen fidy gelten laffen,
vorbehaltlich bed Bemweijed ber Nenninig bed Kligerd von ihrer Un-
ridtigleit (R®J. Bb. b1 &. 89, Bb. 125 &. 228; JTB. 1929 &. 2697
. 11 und HUnmerfungen Hierzu von Fledtheim und von Jacobi
in Q8. 1929 ©. 2943). €3 fommt calfo bareuf an, ob ber Bellagte
- nadhy § 25 HOB. Daftet.

. Dbne zu ber Frage pofitiv Stellung zu nehmen, Halt e3 ber
Berufungsridter fiir joeifelhaft, ob die LVor{driften ded § 25 fiber-
haupt Ynwenbdung finden, rwenn ber bidherige Gefdydftdinfaber fein
Gefdaft niht fiir bie Dauer verdufere, fondern e3 mur verpadte.
Nad feiner Unfidyt ift wefentlich), baf in bem bad Berhiltnid bes
neuen irmeninhabers zum alten regelnden § 22 Ab{. 2 HEB. bie
[Tbernafme eines Hanbeldgejthdits auf Grund eined Padhivertrags
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bem Griwerb eines Danbeldgedifts unter Lebenden im Sinne bded
ADBY. 1 ausbritdlic) gleidaeftellt roird, todhrend ber bas Berhaltnis bes
neuen Firmeninhaberd gu Dritten tegelnde, aljo eine anbere PMaterie
betreffenbe § 26 baf. nichtd Enifprediendes beftimme. Das laffe jidy
fiir bie Ynnahme verwerten, baf die Hafiung bes die alte Firma fort-
flihrenden neuen Jnbabers fite alte BVerbinblidleiten nur im Falle
oDe8 Griverbs unter Lebenben im eigentliden Sinne” eintreten jolle.
Diefe Bebenlen Iunen nidt geteilt twerben. Sie jtehen aud) im
Widerfprud) mit ber bidherigen Redytjprediung be3 Kammergeridits
(DJZ- 1906 ©p. 26; ROLG. Bb. 27 ©. 301) und mit ber {iber-
wiegenden Auffafjung besd Shrifttums (vgl. Diringer-Hadyens
burg-Hoeniger 3. Aufl. &. 3456 und Unm. 37 su § 25; Staub-
Bondi WAnm. 1 zu § 25; Pisko in Chrenbergd Handvbud) I &. 251).
Wenn der § 26 nidht — wie der § 22 D). 2 — audfpridgt, daf die
vorhergehenben Voridriften bed Paragraphen auf bie Gejddfts-
iibernafme auf Grund eined Niefbraudi3 ober eined Padhtvertrags
ober eined @hnliden BVerhilinifjes entiprediende Unwendbung finben,
fo jollte bamit nidit gejaqt werben, daf unter Eriverh eines Hanbelss
gefdyifts in beihen Borjdjriften etivad Verjdjiedenes zu verftehen fei.
Untaf gur Einfligung ded L], 2 in § 22 waven vielmehr Jroeifel, die
fidh aus ber friiheren Redhtdanmwendimg tn et Frage ergeben fatten,
bie gerabe im §22 geregelt werden jollte, ndmlidh in der Richtung, ob
aud)y ber Padter, bet Niefbrauder ujmw. beveditigt {eien, bdie bis-
Berige Girma fortzuflifren. ©oldie Fweifel beftanden fiir die in
§ 25 @Y. geregelte Materie nicht. Dies bringt bie Denf{dhrift zu
bem Enitourf ded neuen Hanbeldgejepbudd von 1897 auf &. 39
gum Yusorud (3u §§ 21 bid 24 be3 Entwurfs gleidy §§ 22 bid 25 bes
Oefepes). Sie Debt ferner Herbor, bag § 25 audy auf ben Pddter
Anwendung finde, Piersu fiihet fie aus: Die Parteien Hrmnten rwohl
bereinbaven, baf ber hidherige Gejdyiftdherr nad) aufen Jnhaber ber
Firma bleibe unb allein beredhtigt und verpflidhtet jei. Damit fei
abetr ben Bedinfrilfen ded BVerdehrd nidht genfigt; vielmehr milife dex
®emwerbetreibende, ber ein Gejdift in der angegebenen Weije (burdy
Pacht, Niebraud) und dergl.) {tbernehme, befugt jein, bie alle Firma
als {eine eigene Firma in derfelben Weile fortzufithren wie ber
jonftige Grmwerber eined Gejdidfts. Died erfenmne der Schlufiag des
§ 21 be3 Cntouris (§ 22 be3 Fefesed) an. Fiihre auj Srund biefer
Borjdrift etn Pachter die alte Fivma fort, {o fei et al5 ihr Jnhaber in
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bas HanbelBregifter eingutragen. €v hafte fiir bie bidherigen Gefdyifts-
jchulden bed Werpiidhters nach ben Regeln bes § 24 bes Enttourfs
(§ 25 bes Gefepes). Danady beftand fitr den Gefepgeber fein Anlaf,
aud in § 256 HEDB. eine bem AB|. 2 besd § 22 entfprechende Vorjdhrift
aujzunefmen. Der Grunbgedbante ded § 25 ift nad) ber Dend{drift
©. 36, bap berjenige, ber ein beftefenbes Gejchift auf Grund eines
Red)tageidhaftd unter Lebenden fortfiifhrt unb audy die gleide Firma
beibehilt, bamit ben Willen an ben Tag legt, in dad Gange ber Ge-
{dhiftsbeziehungen bed frilheren Jnbabers, alfo aud) in feine Ge-
[dhaftaichulben eimgutreten, wenn nidt bie Haffung dburd die im
@efep vorgefehenen Manofimen mit Wirtung gegen Dritte qus-
gefhloffen toixh. Diefern @runbgedanten witrbe bie Nidjtanwendung
be3 §25 auf ben Padter wibetjpredhen.

Das Kammergeridyt Halt aud) die Darlequng bes BeHagten fiix be-
rechtigt, Daf man bei Beenbdigung der Padht durd) Unfgabe ve3 Padyt-
red)ts feitend bes Padhterd nicht von einem Erwerb bes BVerpidhiers
fprecdhen Eotue, tweil ber Berpddhter nidyt bas Gefdyift exrverbe, jonbernt
lebiglidy ba3 ﬂ;m fthon borher gehrende Gefdaft frei vom Ruprmgs-
recht bed Pachters puriiderhalte. Diefer bon Diiringer-Hadyen-
burg-Poeniger in Wnm. 37 ju § 25 HGV. vertretenen Auffafjung,
bie mit ber friiferen Unfidht bed Kammergeridhtd und mit bem
fibrigen Sdyrifttum im Widerfprudy fteht (bal. Staud 1. b3 7. Unft.
imd Stanb-Bondi feit der 10. Anfl. in Unm. 18 zu § 22; Pisto
e o 9. &. 251flg), tann nidt gugeftimmt werben. Dfiringer-
Hadendburg-Hoeniger behanbeln nur den Fall, wenn bie bom
Berpichter benupte Firma feine urfpringlidhe eigene Firma war.
Yuf den bei Bufﬁmmung be3 Berpddterd dod) ebenjo migliden Fall,
bafi ber Paditer eine neue Firma gewdhit hatte und ber Verpidhter
nad) Beendigung bed Padytberhilinifjes - bas Gefdift unter bdiefer
neuen Syirma fortfithren will, gehen fie nicht ein. Sidherlich wiiche der
Berpidter durd) den Gebraud) ber Padterfivma ben Willen be-
Bunben, it bag Gange ber Gejdhifisbeziehungen be3 fritheren
Qubabers, bed Pidyters, einguireten. Unberechtigt ift aber aud) bie
Crwdqung, bap fidh der BWerbddyter bei TWeiterbenupung der alten
Firma nid)t gegen die Hoftung fir die vom Padyter eingegangenen
%etbmbhdjfetten {Gitgen fonne. @ it nidt einguiehen, warum
nicgt [Gon im Padjtbertrag die Bereinbarung olite getroffen werden
fonnen, baf ber Verpdditer, twenrt er nad) Beendigung des Padt-
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verfilinified dbad Geichdft fortfithrt und bie Firma beibehdlt, bie
Haftung fiir bie Werbindlihleiten de3 Padters nidht itbernimmt.
Fritt bann ber Fall der Juriidnahme ded Ge{didftd ein, jo fann ex
fih im Berhiltnid au den Glaubigern ded Pachters in ber im § 25
HEB. vorgefehenen Weife gegen die Daftung {dhiiten. Dem Bet-
padpter fann aud} jugemutet werben, baf er eine devartige Ber-
einbarung {don im Padtvertrag trifft. Denn jedber Pidpter muf
pon nfang an mit ber Beenbigimg ves Padtverhiliniffes redhnen,
unb zwar mit ber getwdhnlidhen wie mit einer vorzeitigen Beenbigung.
Qm potliegendben Falle fomnte itbrigend ber Bellagte bie us-
fdlicBung ber Haftung aud) nod) vereinbaren, ald er burdy neuen
Berirag die vorgeitige Anufldjung bes Pactverhilinijjed herbeifithrte.
Rud) der Grundgedbanle der Haftimg ausd § 25, namlich der bdurd)
Fortflthrung be3 Gelddfts und Beibehaltung ber Firma befunbete
TWille, in bad Ganze ber Gefdhiftsbeziehungen bed bisherigen Jnhaberd
eingutreten, txifft beim Berpdditer zu, der bad Geldhift mit Firma
fortfiihrt.

Der Berujungsriditer weift bie Klage ab, weil bie zeite Boraus-
feung be3 § 25 fiir die Haftung be3 neuen Juhaberd nidht vorliege,
nimlidy bie Forifiihrung der bisherigen Firma, €3 tomme allerdings
nicht barauf an, ob bie beiben Firmen wirtlid) genau fibereinftimmten,
jonbernt e3 genilge, baf ber Rern berfelbe fei. Daf hier eine mwefent-
licge IDrlidhleit ber beiben {Firmen votliege, fei ofne weitered su-
augeben; inbeffen beruhe diefe Hhnlichleit und die Wieberfehr Dex
Worte , . R." ber alten Firma in ber Begeidynung bed fortan vom
BeHagten betriebenen Gefdhifts nicdht auf ber freien Entjdliefung
be3 Bellagten, fonbern auf ber wingenden Boridjrift ve3 § 18 HGB.
Diefe fiir bie Firmierung bed BVellagten durd) gefepliche Voridrift
gefdaffene Lage tonme thm nidt zum Nadteil gereiden, werm man —
und da3 fei enfidheidend — weiter in Beivadjt iehe, baf bie Be-
teiligten im porliegenben Falle ben Weg der Lojdyung der alten und
ber Meueintragung der neuen Firma gerwdhlt Gitten. Dadurd) und
burd) bie gleidhzeitige Berdffentlidung beider Eintragungen, die bei
bem Jnterefie bes Ridgers an ber Ungelegenheit unbd bei jetnen nafen
Besiehungen gur Familie N. diefem nad) der bergeugung bes
©enatd algbald befannt getvorben feien, Habe man weifelfret zum
Ausbrud gebradt, baf es jih bei Der Firma . R. um ein neued

Unternefimen Handle, bad mit dem bidher pon . R. unter dex
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Sivma @. . & Sobn betriebenen und aujgeldften Unternehmen feine
Gemeinidaft haben folle. Die Trennung und BVeridiedenteit beiber
Unternehmungen fei durd) ben bom Beflagten gerdhlten Weg Harer
in bie Erfdeinung getveten, ald3 wenn er bdie bigherige Firma
fortgefithet und ben Ausjdtuf feiner Hajtung fiiv bie fritheren Ber-
binblichfeiten Batte eintragen laffen und befannt gemad)t Patte,
Die Miglidleit einer Snonmjprudnahme bes Beflagten aus §25
mitfje bedhalb verneint twerben, foeil er eben bdie bidherige Firma
nidht fortgeffihrt Habe.

Die gegen dbie BVerneinung ber Firmenjortfithrung geridteten
Ungriffe dber Revifion find unbegriinbet. Der Erwerber Haftet nad
§ 25 HEB. flir bie Sdjulben bed fritheren Jrhabers nur bann, twenn
et grundfdblidh bie bisherige Firma benupt. Daber fommt e3 auf
tontrete Befonderfeitern ber Art der Benubung, 3. B. in der Yus-
ftattung be3 LQabenjdilves, nidt an. Die Frage ift vielmehr nach -
aligemeinen Geficgidpuntten gu beurteilen, &3 Hanbelt fid) dabet
wmn eine Rechtdfrage, nidt um eine reine Totfrage; die Entideidbung
unterliegt alfo ber Madypriifung tn ber Revifiondinjtanz. Die Be-
jahung ber Firmengleichheit erforbert nidt eine iporte undb budy-
ftabentrene @leidyfeit, fondern e3 formt barauf an, ob nad ber
Huffaffung bes Lerlehrd bie bidherige Firma fortgefithrt wirh. Dems
gemdf iit m ber Reditfprechung anerfannt, daf die Firmengleidhheit
burd) Pimgufiigung eined auf eine offene Hanbeldgefellihaft, eine
fommanditgefellihaft, eine Wtiengefellihaft ober eine Gefellihaft
mb9. hindeutenben Jujahes nidhyt audgefdloffen tird (RGF. Bo. 104
©. 342, Bb. 113 &. 309, Bb. 131 &. 29). Da3 hat feinen Grund
barin, baf fitr diefe Gefellidaften bie in Betradt fommenben Jujdbe
gefelich vorgefdrieben find. ©o muf nad) § 19 HHB. die efell-
fdaft, bie basd Gefchift eined Eingellaufmannd ertoirbt und umter
biefer Firma fortfiifren will, einen das BVorhanbenfein etner Se-
feljhaft anbeutendben Bujos madhen, e nidt bie Namen aller
perjinlich Baftenben Gefellihafter genannt werbent (bgl. filr bie
Wktiengefellidaft § 20 HHB., fiiv die Gefelljhaft mbH. § 4 GmbHH.).
{tbernimmt umge¥ehrt ein Eingelaufmann das Gejdift einer offenen
Hanbeldgefellfcdhaft ober einer Kuinmanbitgejelljdhaft, fo jteht e3 Hm
rof bed Berbots ber Verwenbung tdujdender Jujdbe (§ 18 ALY, 2
HEB.) frei, die Gefellidhaftsfivma beizubehalten, foweit jie nidt
getabegu auf eine Beftimmie vt ber Gefellfdhaft hintveift (Ditringer-
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Hadenburg«Hoeniger §22 HGB. Unm. 14; Stanb-BVonbi
paf. Ynm. 12). Daraus folgt, dag, wenn er dies nidt tut und ben
Bujap jtreicht, die Sadflage anbersd zu beurteilen it al3 im Falle der
Hingufiigung. Die Firma wit dann willkirlich gednbert; e2 befteht
afio teine Firmengleidheit. Da3 trifft umfomehr 31, wenn, wie Hier,
nidht dad farbiofe & €o.”, fondern ber viel genaere Bufah & Sofn”
gefiriden wirb. ©djon bied wiirbe genfigent, um die Anmwendbarkeit
bes § 25 zut berneinen. ©3 fommt aber nod) hingu, baf auf Betreiben
be2 Bellagten bad Erldidhen ber Firma &. K. & Sofn {owie bie
Ynnahme ber Firma @ R. in3 Panbeldregifter eingetragen und
Bffentli befarmt gemadyt tworben ift. Biwor wiitbe biefe Tatfacde
teine VeridyiebenBeit wifden den beiben Firmen begriinden Idnnen,
wenn fie, objettiv betradjtet, ibentih wdren. Sie bringt aber dodh
beutfid) gum uddrud, dafi jedenfalls ber Betlagte Jelbjt die Firma
al2 perfdjieden angelehen und ben Willen belunbet hat, mid)t in bie
Redtsverhilinifie bed Borgingerd einjutreten. Da jorwohl bie Un-
nahme wie bad Erldjden der Firma eintragungBpflichtig ift (§§ 29,
31 H@DB.), muf der Kldger, der den Audnahmetatbeftand bes § 15
B[, 2 Halbi. 2 bdaf. nidt behauptet fat, diefe Tatfade gegen fid
gelten laffen. '



