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70, Darf in Preufen cine Gemeinde ihre Ginwilligung su einer
bei der ftoatlidien Behvrde beantragten Bancrlanbnid von Be-
dingungen wirtidajtlider Vet abhingiq medjen und inGbejonbere
mit bom Untragiteller Vereinbarungen iiber die biretung ber 3u
Etragen und Pliken bendtigten Grundfladen treffen?
Preuf. Fludtiiniengefes vom 2. Juli 1875 (BE. &. 661) — FES, —
§§ 8, 11, 13. Preul. Minifterial-Erlap vom 15. Februat 1887 (Preuk.
MnBL. iz bie innere BVerwaltung &. ). BEHB. § 138.

VI. 8ivilfenat. Urt. p. 26, Oftober 1931 1. &. Stabtgemeinde
Berlin (K) w. WA AG. (Vell.). VI 285/31.

I. Zanbdgericht I Berlin.
II. Sammergeridit bafelbit.

Die Betlagte ift Eigentitinerin eines Haudgrundititds in der B.-
jtrage in Berlin, in bemt fie ein Weinreftautant betreibt, €3 befinben
jich bott Vozgdrten, und zwar Hat die Betlagte bas ebenfall3 in ifrem
@igentum ftehenbe, etma 11 Meter breite Vorgartengeldnde erhoht,

Entjdy. in Siviil. 133. 25
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baupolizeilidhen Genelyimigung pon ber Bumenbung privatredtlicher
Borteile abhingig gemadht Hhabe.

Die floge wurbe in ben beiben erften Redyidzligen abgemwiefen,
Die Revifion der fldgerin fitfrte gur Aufhebung und Furiidvermeijung.

Fritnde:

Doz Rammergeridit begriindet feine Enijdheibung im wefentlidgen
toie folgt. Die Werpflichtung der BeHagten zur lajtenfreien Auf-
laffung bes jireitigen Gelinbes ftelle eine cbitratte Verpflihhung im
Sinne bed § 780 BGB. bar. Dem liege jedod) eine Vereinbarung dex
Parteien ugrunde, roonad) fid) ber Magifirat als Gegenleiftung i
biefe BVerpflihtung mit der Genehmigung sur Uberdadung ber
Terrajje einverftanben erfldvt Habe. €8 fei anerfanmien Redhtens,
baf eine baupolizeilide Crlaubnid twegen ifhrer bHifentlidredyitichen
Tatur nidt jum Gegenftand einer privatredytliden Abmadjung
gemacht wetben Ionne. Num fei roar die von der BeHagten nady-
gefudhte Bauerlaubnid vom Polizeiprdfidenten ols Trdger ber ftaat-
lihen Laupolizei erteilt und diefer Habe an der Berhandlung vom
18, Juli 1910 und art bem zugrunbeliegenben Abfommen nidht teil-
genommen. Yber oud) bie regelmifiig erforberlide Buftimmung
ait ber Bauerlaubnid bilbe einen Hoheitdalt der Rldgerin, jiir ben
fedighdy Offentlidreditlide Gefidtspuntte mabgedend fein bitrften.
Die Rligerin handle fittenwidrig, wenn fie fid) fir bie BVornahme
einer Amtshandlung fehr erheblide private BVorteile gervdhren laffe.
Danad fei die bem Sdyulboeripredien ber Bellagten pom 18. Juli
1910 zugrunbe Hegenbe Vereinbarung fiir unguldfiig und {itten-
yibrig 3¢ erachien und nad) § 138 BHB. nidhtig. Das jomit ohre
Redtsgrintd gegebente Verjprechen Ioune die Bellagte nady §§ 812,
817 BGB. zurtidfordbern, und biefer njprud jtehe dem Klaganfprud
redjt3verniditend gegenitber.

Dex Revifion ift ftattzugeben. Wire die Sinwilligung der Stabt
in bie vom Polizeiprafidium audgefprodiene baupolizeifide Crlaubnis
et biefer redhtlid) gleichzufesender reiner Hoheitdalt, jo modhte
allerbings ber allgemeine Sap anzumenben fein, dap eine Behitbe
fite die Erfiillung einer amtliden ufgabe eine erheblidie gelomwerte
Lergittung nur inforveit beanfprudjen barf, a8 dad gefeplid) zu-
gelaffernt ift (ogl. RGY. Bd. 132 &. 178 unbd dad gerabe den Fall bex
Bauerlavbnid behanbelnde Urteil RGF. Bb. 51 ©. 417, bejonders
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©. 421/422). Allein bad Kammergerid)t hat bie reditlihe Bebeutung
ber von ber Stabt erforberten undb abgegebenen &rifdrung vom
26. Juli 1910 perfannt. Die NRevifion belauptet — und, joviel zu
erjefen, befteht unter den Beteiligten dariiber fein Boeifel — bef
bie Baufludtlinie unter Freilafjung eined Vorgeldndes in ber B.-
ftrape feit langer Beit feftitedt (vgl. §1 Sdiuffab, §11 FILG). Sdon
aus biefem Grunbe Hatte die Erlaubnid gur Bebauung bes Borgartens
perfagt yoetben Innen. PDer Kldgetin lag aber nod) befonders daran,
ben Zeil be3 BVorgartend von ber Bebauung freizubalten, den fie bet
ber beabfiditigten Berdnberung dber Strafenfludhtlinie al3 Strafen-
fanb gebraudjen wittde (§11 €ob 2, §13 FIRG.). Wie mweit der
Plan gur Verdnderung ber Strafe im Jahre 1910 {on fortgefdritten
roar, Bat ber Berufungsridter nidt feftgeftellt. Bur fideren Be-
urteilung der Sad)- und Redytslage Hatte €3 jebody ber Auftldrung
namentlid) bariiber beburft, ob ber Rlan zur Verlequng der Strafen-
fludtlinie {dhon tm Sinne be3 § 8 FIUE®, offengelegt wordent und
bamit bie im § 11 baf. berordnete Baubefdyraniung in fraft getveten
war. Aber [Gon bie nfjtellung bed neuen Fluditlinienbland be-
rechtiqte die Rldgerin, mit den Unliegern privatreditlide Vertrdge
abzujdliegen, bie ben Eurwerh ber gur Strafe befiimmien Grund-
flachen gum Biele hatten (REB. Bo. 56 €. 4 und RGUet. v. 8. Juli
1912 VI 556/11). Dad Kammergericht will der Kligerin basd freie
BVeriragsredit bedhalb abjpredien, meil ald Gegenleiftung fiiv bad
Sdjulbverfpredient et Beflagten eine Umishandlung der Stadt
vereintbart und gewdhrt worben jei. Dem ift nidht beizutreten, aud
wenn man mit vem Berufungdaeridyt ben § 11 FILS. fiir anwendbar
Edlt. Die Boubejdhrantung in § 11 Saf 1 fteht im inneren Bufammen-
hange mit €ay 2 baf., wonad) die Gemeinden ba3 Recht erbalten,
bie fiix Strafent und Plage beftmmien Grundbflichen notigenialls
im Bege ber Enteignung (§§ 13, 14 bes Gejepes) ju ermwerben (REB.
Bb. 69 ©. 68, Bd. 128 ©. 29, vgl. aud) Bb. 132 &.69). Danad
hat bie Baubejdjraniung den Jived, ben Gemeinben in ihrem toitt-
[chaftliden Juterefje ben Crerb bed in ben Hinftigen GtraBenzug
fallenben Gelandes 3u etleiditern obet babei enigftens Crfdywetungen
3u perfinbern (OREG. Vo, 69 €. 396; Saran Bem. 2und 3 3u §11
SI0@.; von Strauf und Totvey Bem. 2 zu §11 FILG.). Run
gefirt bie Entfheidbung iiber Baugefudhe in BVerlin jur Bujtdndigleit
bed Polizeiprdfibiums. Gine WMitwirtung der Stadt Berlin hierbei
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ijt tm efelze nidht vorgefehen. @it ein aligemeiner Crlef ber Sinifter
Ded Jnnermt unbd der éffentlicdier Nrbeiten vom 15. Februar 1887
(Proewfs. WMinBL. fiir die innere RVevweltung €. 70) Hat zu § 11
FIEE. (vgl. § 20 bal.) angeordnet, baf bie Polizeibehsrden in eine
Pritfung berartiger Baugefudhe erjt bann eintreten follen, wenn bic
Ginmilligitng ber Gemeinde u bem beabjidtigten BVau nadgetviefen
toird, Tie ber Minijterial-Crlnf im AL 1 Hervorhebt, verfolgt bie
Borjdyzijt tm § 11 Sapy 1 FILGS. ben Bwed, bie Yemeinden dagegen
au fchiipen, bafs ber MWert dex ju Strafenzmweden beftimmien Grunbd-
ftiide durd) baulidie Verinberungen gefteigert werbe unb fo bie Ge-
meinben gendtigt wiitben, bet ber bemnddjjtigen Ubiretung besd
elinbes hohere Cntjdidigungen gahlen ju miiffen, ald im Jeitpunft
per Fludptlinienfejtiebung erforderlid) gewefen wire. Hievaus folgt,
bafy die Cinholung der Buftimmung ber Gemeinben zu ben Bau-
gejudyen aud bem @runde angeotbnet wurbe, bamit fie ifre tict-
fchaftlicher und finangiellen Belange toafren Wnnten. Vel Crieilung
odber Bermeigerung ber Bujtimmung hatte die RKidgerin in ibrer
Cigenidaft ald Trdgerin bon BVermdgensredhten ju handeln. €3 liegt
affo 1m Ralmen bed Felesesd unbd der dagu erlojjenen minifteriellen
Wnordbnungen und ift redtlid an fid) nidt 3u beanftanben, bah bie
Rldgetin ifre Cinwilligung zu der von der Betlagten beantragten
Bauerlaubnis von BVebinqungen irtfdaftlider Art abhingig machte.

Da3 Berufunggurteil fann baher mit ber hidherigen Begriindbung
nicht aufrechterhalten wexben. &5 wirh aber gu pritfen fein, ob [ich
etioa bie fldgerin unter Mifbraud) der ihr ujtehenden obrigleitliden
Gemwalt ober threr Madtjtellung iibermdfiige Borteile verjdiafft Hat,
und ob bedhalb ein Verftoh gegen § 138 BHB. in Frage fommt {bgl.
auch ¥bL. 3 bed Minifterial-Crlafjed pom 15. fFebruar 1887).



