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78. Iiber ba3 gefetlidhe Verbot der udzahlung bon Stammiapital
on die Gejellidafter einmer Gejellihaft mbS.
GmbHE. § 30.

1L Bivilfenat. Ut v. 23. Oftober 1931 i. &. €. (KL) w. @. afs
Berwalter im Konturfe ither bad Vermdigen ver H. St. BmbH. (Vell.).
: IT 67/31.

I. Banbgeridit Dffenburg.
II. ©Obetrlanbedgeridit Rarldrube.

Die gemeinjdulbonerife Gejelljchaft mbS. rourde laut Gejell-
jdaftavertrag bom 26. Januar 1922 vom fritheren Mitbeflagten
8. &t und von der €, Probuttengefelljaft mbvP., einer Gritnbung
bes Rldgers, ervidhiet, und gwar mit einem EStammiapital bon
1000000 M. Davon entfielen auf bie €. Produtengefelljdhajt
510000 M., bie bar zu leiften waren, auf . St. 490000 M., wofiir
et bad bisher bon ber offenen Dandeldgefellihaft H. St. Bigarren-
fabtifen in Q. betriebene @efdydft mit Fivma, Witiven und Paffiven
jomie ein Grunbitid auf Marfung B. im Flidengehalt von 40 a 95 gm
einbradyte. Der Gefdiftdanteil ber €. Produltengefellihaft ging in
ber folge auf ben Sldger tiber. Bei ber Goldomarfumitellung ourde
b8 Stammfapital der Gemeinjdyuldnerin -auf 70000 GIM.,, ber
ejchiftzanteil bed RKldgerd auf 35700 M., ver ded TW. &t. auf
34300 @M. umgeftellf. Durd) notariellen Bertrag bom 2, Degember
1924 trat ber Rldger jeinen Gefddftdanteil filr 27000 GM. an . &t.
ab. Dicjer wurbe bamit alleiniger Gefelljdajter; er war audy der
eingige ®ejchaftafiihrer ber Gefellfgaft. Jn notatiell beglaubigter
\trfunbe pom jelben Tage befannte nun W, St. bem Kldger gegenilber,
im eigenen Namen und al3 Gefdaftsfiihrer ber nadymaligen Gemein-
{chuldbnerin handelnd, fich felbjt al3 Schuloner ber eben begeidhneten
Soufpreidforberung pon 27000 GIN. und die Gejelljdaft mbY. als
Gdjulbnerin einer Darlehnsforberung bont 23000 GIM.; audy be-
mwilfigte ex bem Rldger jur Sidjerung diefer Forderungen auf dem
begeichneten @rundftiid je eine gemifnlice Gidherungdhypothet in
$ihe ber gugehirigen Fordberung. Die Hypothefen fouthen bemmnidit
audy ind Grnumdbud) eingetragen, unbd jwar bie Eidyerungdhypoihet
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iiber die 27000 @M. an exfter, biejenige iiber 23000 GIN. an zrveiter
©telfe. Won lepterer wurben 15000 GIN. abgezablt, fobah infotveit
nur nod 8000 RIN. offen jteben.

Dex Sildger erhob im Februar 1929 Rlage, und zwar gegen die
Gefellfdaft auf Bahlung der teftlichen 8000 M. und Dulbung ber
Rmangvoolljtredung wegen der Pypothefen von 27000 BIN. und et
reftlichen 8000 ®IN. in bad genannte Grumdftid, gegen W. &t. auf
Bablung ber 27000 BM. Kaufpreis fitv ven Gefddftdanteil. Sury
nady Slagerhebung getiet bie Gefellfdhaft in Konfurs, woburd; basd
Verfabhren gegen fie gunidit unterbrodjen mwurbe. Der Beflngte
8. &f. wurbe am 9. pril 1929 vom Landgeridyt zur Jahlung von
27000 I, nebft Binfen verurteilf. Er legte BVerufung ein; bad
Berfahren fiber biefe BVerufung tourbe aber audgefept. TFiir die
@emeinfduldnerin nahm bder Korfurdverwalter am 20, Juni 1929
in Unfehung der dingliden Unjpritdhe bes fldgers ben Rediditreit auf
unb beartragte Ubtveifung der dinglichen Anfpritdie aus ber Sidherungs=
Hopothet bon 27000 @IN. und im Weg der Widertlage BVerurteilung bed
fitigers aur Ginwilligung in die Lofdhung diefer Hopothel. Dex Rldger
bielt feiner urfpritngtidien flagantrag aufredyt und bat um Abtveijung
per Widertlage. Der verflagte RKontursbertvalier beftritt bie Redjtabes
ftanbigfeit ber Hypothet bon 27000 GI.im befonberen mit bem Hin-
mweid auf §§ 30, 31 GmbHE. und § 181 BEYB. undb madhte audy ifre
Ridptigleit wegen Gittenvidrigieit ber Hypothelenbeftellung geltend.

T3 Landgericht gab ber binglidyen Klage ausd ber Refthypothet von
8000 @M. unter Ybweijung im fibrigen {tatt unb vevurteilte auf bie
TWiderfage ben Kidger gur Einmwilligung in bie Yo{dung ber Sidjerungs-
bypothef von 27000 GIN. Die Berufung bed Kligerd wurbe zuriids
gemiefen. Seine Revifior: fithrie zur Aufhebung und Jurfidveriveifung.

@riinde:

Sn bie Revifiondinftans ift sur Klage nur der nfprud) ausd ber
Hypothel itber 27000 RIN. fowie ber mwidverflagereife verfolgte
Uniprud) auf LWjdjung diefer Hhpothet erwadfen. Der Berufungs-
ridhter Bat im Ginffang mit bem erften Midjter infotveit die Klage
abgetoiefen und ber Wiberflage ftattaegeben, toeil dem dinglichen
Unjprud bie §§ 30, 31 BmbHG. im Wege ftinden. Die Revifion
rilgt Berlepung eben diefer Redjtdnormen und der §§ 139, 286 JRO.

Nady § 30 BmbHS. darf vasd zur Crhaltung bed Stammiapitals
exforberlidge Wermoger Der Gejellfchaft micht an bdie Gefelfjdafter
audgezablt werden, Ter Einn und Bwed biefer Vor{drift ift ber, daf
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eine nicht burd) entfprechende Gegenleiftung ausgeglidhene Qeiftung
ber @efelljdaft bamm nidt bewitft twerben darf, tvemn fie auf
Softerr de3 Stammiapitald gehen twiicbe und mwenn der Qeiftungs-
empfanger bei Begriindbung ber Werpjlidiiung ber Gefelfidhaft zu
ven Gefellfjdaftern gehitte. Dad Leiftungsverfpredien der Gejellfdaft
1it bann nur unter bem Vorbehalt redytsSwirtfant, bafim Beitpunttieiner
Griiitiung das Stammiapital hiertdurd) nidyt vertitrzt witd, gleichviel ob
der Berfpredjendempfinger nod) Gefellfdafter ift oder nidht. Fiir die
Univenbdung des § 30 GmbHE. ift aber Fein Raumn, werm und joweit ter
@efellfdaft bor, bei ober nad) Bingehung der Leiftungdpflidht eine voll
wertige Gegenleiftung sugeflojfen ift. €8 ift beshalb redhtlicy verjehit,
mwenit bie Revifion meint, e3 fomme allein barauf an, ob bag Stamms
fapital fdjon bei Tlbernafme ber Berpflichtung jur Bejtellung der Hy-
pothet und bei beren Beftellung felbit angegriffen worben jei. Gotveit 3
jid) um bas Tatbeftandderforbernid ber Unverfehrterhaltung bes Gtamms
fapitald handelt, ift im Gegentei! allein ber Jeitpuntt bex Erfiillung bes
Qeiftungsverfpredjens entideidend. Dex Jeitpuntt der Begriindung ber
Edyuld 1t beshalb nidyt belanglos. Auf ihn fommi e3 im Rahmen des
§ 30 BmbHU. injofern an, alg ber Verjpredhendempiinger bamals nod)
Gefelfdjafter gerwefen fein muf. Died ftellt aber bas Berufungsdgeridit
hier eintvandiret feft. Jujotveit ift audy fein Revijtondangriff exhoben.

TNad) ben wiederum rein tatiddlichen, rechtlich unbebentlichen
Neftitellungen bed Lorberrichterd follte bie Hypothel vort ber Gejell-
{daft auf ihrem @rundbefip beftellt merben und jie wurde beftellt
fiir bie faufpreidforverung bed Kldgerd gegen W. &t aud bem
Bertauf bed Gefdhiftsanteils. So lauten Hypothelenbemilligung und
Pypothelencintrag. Die Dypothet ift bemnady nidt fiiv eine Sduly
ver Gefellidiaft, fondbern fitr eine foldje bed . Gt. an ben Ridger
begrimbet worden. Von einer Gegenleiftung dafiic an die Gefelljchaft
ift in den Urkunben nirgends bie Reve. Jit eine foldhe aud) jonftivie,
fet 3 vorfer, {et e3 hinterher, nidt bewitft worben, bann greift aller-
bings ber § 30 GmbHS. ofne eiteres durd).

Die Revifion roendet ein, eine Verlitrzung bed Stammiapitals,
iie fie dieje Vorfchrift borausjepe, liege ficdherlic) dbann nidht vor, wenn
ber Riufer bes Gefelljhaftsanteild eine ben Kaufpreid iiberfteigenbe
Forberung an die Gefellfdaft Habe, biefe Forberung auf den Verfiufer
iibertrage unbd fie or, bei ober nad) ber Ubertragung auf Gejelljhafts-
qrunbftfider hypothelariid) ficherftellen lafje. Jm borliegenden Fall
iit abex cine gerdfnlicge Sidierungshypothel guguniten des Kldgers
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eingetragen und ald gefiderte Forberung i et Cintragungdbenilli-
qung toie itn @runbdudeintrag felbft unmifoerftandlid) bejeidhnet,
namlid) bie Forderung bes Rldger3d von 27000 NM. an W. &t., Her-
tithrend aus Abtretung eined Gejdaftsanteils bei ber jebigen Gemein-
fulbrerin. Mun find nur ptoei Moglichteiten dentbar. Entweder be-
ftand bie fraglidie Raufpreidforderung fiir ben Gejddjtsanteil zu Redyt
und jollte fo, iwie eingetragen, audy burch die Hypothet gefidhert werhen;
pann {dldat § 30 BmbHE. burd), wenn ber Gefellidaft nidt anbder-
teit ein pollivertiges Entgelt fitt bie Hypothelbeftellung zugefloffen
ift. Ober die faufpreidforderung fiir ben Gefdydftanteil beftand nidyt
pber e jollte nidit {ie, fonbern eine anbere Forberung bes Kldgerd
gefidiert werben; bann ift bie Pypothet ald folde nidyt jur Entftehung
gelangt, jonbern beftenfalis eine Tigentiimergrundidulb juguniten ber
Gefellihaft mbD. Weil eine getndimlidhe Sidjerungshypothe! voriiegt,
fiie die nad) § 1184 BYY. hinfichtlich ber ju fidernden Forberung bie
§§ 1113, 1115 baf. gelten, twire immer nur die grundbud)mifig
al3 Gegenjtand der Sidjerung namhaft gemadyte Forherung gejichert.

Degegen fdhldgt ein weiterer fadlidyredtlider, mit Prozefriigen
aud §§ 139, 286 BPL. berbundener Ungriff ourd). Wie die Revifion
gufrcffend gelfend madyf, fatte ber RKidger vorgetragen, bafy W. St
feinerfeits an bie Gefelljdhaft grofere Forberungen gehabt undfid) roegen
biefer Forbetungen gegen ibernahme bet dinglidjen und fpdter aud) dex
pexfontichen Haftung fiir die Unteild-Raufpreidforberung ded Rligers
durd) die Sefellfhaft im Wege ber Verredhynung fitr befriedigt extldrt
hobe. Damit war die Vehauptung aufgeftellt, daf der Gefellfhaft
auf biefem Wege tn der Tat ein vollwertiges Enigelt fiir die Pafjtungs-
{bernafme gugefloffen fei. An ber fadjlidrechtlider Erheblichieit
biejer Behauptung ift nidyt su yweifeln. Wire jie tidhtg, bann rilede
pie Jnanjprudynahme ber Gefelljdaft aus ber Hypothel allerdings
feinen durd) § 30 @mbH®. verbotenen Eingriff in bas Stammiapital
meht barftelfen. 2us dem angefocdjtenen Urteil ift nun nidyt, jebenfalls
nicht mit Gidjerbeit su entnehmen, daf biefes BVorbringen besd Kidgers
beachtet morben fei; ausbridlich ift e nidgt erdrtert. £b e tat-
fadlid) guirifft, Hatte der Borbervidjter sunddyft pritfen follen. Hielt ec
5 aud in Verbindbung mit dem jonftigen Vorbringen bes Kldgers im
eitzelnen nidyt fitr geniigend belegt, o mufite dem Rliger durd) Yus-
iibung ber Fragepilicht Gelegenbeit gegeben roerden, jeine Behaup-
fungen in tatjadlider Ridtung ju ergingen und wnter Bereid zu
ftellen. . ..



