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2. 1. Grlangen Angeftellic prengijder Gemeindben und Gemeinde-
bexbinbe o durdj die Rbertvagung obrigleitiicher Bejugnifje
auf jie Beambeneigenidait troy ber Boridirift in §1 Sak 2 ded
preugijfien Kommunnlbeamiengejened bom 30. Juli 18997

2, Jum Begtiff der voriibergchenden Dienftleiftungen im
Simme bed § 2 bdicjed Gejeed.

3. Uinter weldjen Borantichungen bedarf e ber Entjdeidung
einer ftreitigen WedyiSirage dusd) dad Plenum ded ReidhBgeriiad?

Preuf. Rommunalbeantengefep vom 30. Juli 1899 (BS. &.141)
§§1, 2, 10 201. 2. RBG. §4 Ub]. 1. GVG. § 136 L. 2.

L Bivillenat. Urt. o. 29. September 1931 1. &. freis H. Ea.
(Bell) . R (/). III 366/30.

1. Qanbgeridit Meiningen.
II. berlanbedgeridit Jena.

Der Rlager ftanb vom 1. Oltober 1918 bis qum 17, Dhober 1927
im Dienft bed verflagten preufiifden Kretfes. Bunddit war er als
Bitrogehilfe unter Worbehalt einer beiben Parteien zuftefenden
vierwddjigen Rlnbdigung befdhdftiot. Durh Befdluf bes freiss
oudjdiuiled vom 8. Geptember 1922 wurbe thm riidvirtend
bom 1. Yuguft 1922 die Leitung ded Wohmumngdamted jowie bos
Umt de3 Scriftfithrets betm Mieteinigungdamt und beim Kouf-
wanng- und Pewerbegeridit fibertragen. Diefe Tdtigleit bat er bis
gu jeiner Entlafjung am 17. Oftober 1927 audgeitbt. Ym 27. No-
bember 1927 beantragte ber RMiger beim RKreidausichug, ihm die
Beamieneigenfchaft supuerfermen, ba er feit bem 1. Wuguft 1922
obrigleitiidie Befugnifie audgelibt Habe und badburd) Beamier ge-
wotden fel. Sein Anirag wurde abgelefmt, die dagegen erhobene
Befdhioerde vom BegichBaud{dup uriidpeiviefen.

Der Rldger Hat daraufhin wad) §7 RBG. den Redytdweg be-
fritten und bie Feftftelluny beantragt, daf der verflagte freid ver-
pitichtet fel, ihm dad Gehalt nady ber fejfyufependen Gehalidgruppe,
inm Falle feiner Dienftunfabigleit Rubegehalt 1und nad feinem Tode
ben Hinterbliebenen Berjorgungsgeld su zahlen. Bur Begriindung
- bes Rlaganfprucdid trdgt er vor, durd die {{bertragung umd Yus-

fibung Hoheitdredhilicher Dienftvertihtungen et er audy ohne Yus-
Enifd, tn Stoli, 184, 2



18 2. Beamtentedt.

Biandigung etner YUnjiellungdurtunde Ronummalbeamtier auf Lebens-
seit getvorben. Der Bellagte vertritt ben Standpuntt, ber Rldger
fei nur UAngeftellter, aber nicht Beamter gerwefen. Nadh) § 1 Sap 2
fKBG. tme bie Cigenjdaft eined Kommunalbeamten nur durd
Yushindigung einer Unftellungdurtunde begrfinbet werben. Da
pem Rliger feine foldje Urtunbe erteilt worben, fei er nidjt Be-
amter getotben. Diefer Wille bed Gefepgebers exgebe fich aus bexr
Fafjung des § 1 KBE., aber aud) aus ber amtlidien Begriindbung gum
Sefep und aud ben Weratungen bder gefebgebenden Kbrperfdiaften.
Der Beflagte madt weiter geltend, er fabe nie bie Abfidht gehabt,
ven Ridger jum Veamten u ernennen, jondern Habe ihn ftets al3
Angefteliten angefefern, wie bies aud) ber Ridger jeldit getan Habe, und
beshalb fet feine Bezahlung nach bem Tarif fiir Rommunalangeftellte
erfolgt. Ferner echebt ber Beflagte ben Einmwand, nad) §94 ber
Rreidorbnung fitr Heffen-Noflau vom 7. Juni 1885 (GS. €. 193)
fonne der Rreid nur burd) brei Unterjdyriften verpflicdhtet mwerben,
ber Unflellungabefdhlug entipredje aber nidyt biefen Formooridriften.
TWeiter fei die [bertragung ber laufenben Gejdifte Des Rreifes
an anbere Perfonen alg ben Lanbrat unb die Kreidaudidufmitglieder
ungiiltig, weil jie gegen § 93 ber Rreidordbnung verjtofe. Der Kldger
babe bafer nicht in redjidgiiltiger Weife PHobeitdredhilidhe Dienft-
perridhtungen borgenommen, fobaR er Hietburdy feine Beamten-
eigenfdiaft etlangt Hhaben ¥nne. Huferftenfalld handle es fid) bei ihm
nur um eine Nebentitigleit und nur um povibergehenve Tienit-
leiftungen nady §2 $BE., weil er nug einen geringen Feil feiner
Arbeitszeit dafitr bendtigt habe. €3 habe von Anfang an feftgeftanden,
baf bad Mieteinigungs- und dad Wohnungsamt nur voritbergehende
Cinciditungen jeien, ba bie erlafjenen Werordbnungen jamilid mu
flir eine gewiffe Beit wirfjam gewefen feien. Unter allen Umijtdnden
fei ber Rliger nur ftindbigungsbeamter gerworden.

Die beiben vorberen Fedidziige haben bem Klagantrag in Der
Pauptiade entiprodien. Die Revifion bed Velflagten wurbe Furiid-
gemiefen aud folgenben

Griinben: :

Die Entjdjeibung bed Redisftreits hingt in der Hauptiade
bavbon ab, ob ber Rldger aud) ohne Uushindigung einer Anftellungs-
wetunbe (§1 Sap 2 RBG.) durch die blofe Mbertragung der Aus-
itbung ftaatdhoheitdreditlicher Befugnifie die Cigenjdaft eined preu-
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gifchert Rommunalbearrten auf Lebensggeit erlangt hat und ob infolge-
befjen bie bom verflagten Rreis verfiigte Entlaffung bed Klagerd auf
feine Gehaltdanipriide ohne Einfluf ift. Der ertennende Senat hat
it mebreren in den leften Sobren ergangenen Enticheidungen biefe
Frage bejahi (ROUct. vom 13, Mirz 1928 LI 303/27, bom 14. Juni
1929 TII 447/28, abgedr. §¥8. 1929 &.3381 Mr.10 und BBR.
Bb. 2 &. 291, und vom 11. Dttober 1920 I1110/29, abgedr. RY3.
Bb. 125 &. 420). Der gleide Redhtdftandpuntt wird in ben Senoats-
urteilen vom 3. Ohober 1930 IIT 97/30, vom 3. Febenar 1931 III
79/30, abgedbr. R®J. Bo. 131 . 308, vom 3. Miiry 1931 III
223/30, abgedr. RGB. Bb. 132 &. 61, und vom 27. Marg 1931 111
215/30, abgedr. R®F. BD. 132 &. 234/35, eingenommen. Eine Unter-
judhung, tie toeit bie nfdange biefer Redtiprechung suritdreiden,
ob {id) ¥nfdse bagu erft im Senatdurtell RGYZ. Bb. 89 &. 294 unbd
pemnidit in RBI. Bb. 99 &. 265 oder bereitd in fritheren Urteilen
be8 Eenatd finden, und ob in ber nod) weiter uriidliegenben Redjt-
{prechung eirne abmweidjenbe Unficht vertreten wurbe, ift fiir bie
Entidyeidbung be3 vorliegenden Red)isftreits, um die e3 fid) Hier allein
hanbelt, bedeutungsdlod unb daber abulehnen. Tatfadpe ift jebenfalls,
pafj die RedytBentwidlung 3u dem eingangs feftaeftellten Ergebuis
gefithrt hat, und e3 tann {id) dafer nur fragen, ob ber Redjisiab,
bafs Angeftellte preugijder Gemeinben und Bemeindeverbinde nidht
mtr burdh udhindigung einer Anftellungsurfunbe, jondern aud
burch bie bloge Ubertragung obrigleitliher Dienftverrichiungen
Beamteneigenidhaft eriangen ounen, aufredt ju erhalten ober, toie
die Revifion died verlangt, preidzugebent ift. ud) nad) nodmaliger
Pritfung der erheblihen Bebenlen, die im ilberviegenden Teil bed
Sdrifitums gegen biefe Redtiprediung erhoben tworben finb, Bilt
3 ber Genat fitr geboten, bet feiner neueren Redptfpredhung fiehen-
gubleiben. {fr legt bad Beftreben jugrunde, aud dem inneren Wefen
be3 Beamtentums nad) Miglidleit eine einfeitlihe Redizitellung
der Beamten in Reid), Beinbern und Gemeinbeverbinden Heraus-
gubifben und bem Redjtsgrundia allgemeine Anerfermung Fu ver-
{daffen, baf mit der Verrichtung hoheitdredtlidher Dienjtvertichhungen,
ber Ausitbung Hifentlidier Gewalt, nur auf Lebendzeit angeitellte, mit
allen Madytvollfommenteiten ifres Amtes ausgeftattete und mit alier
Berantwortilichleit threc Stellung umileivete Beamte betraut twerhen
biitfen. Sdiom § 4 W} 1 RBG. beftimmte, jeber Reidjsbearnte
o%
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erhalte Bei feiner YUnitellung eine Wnjtellungdurfunbe. Das Reids-
gericht hot diefe Borfdyrift in {tinbiger Reditfpredung bdahin aus-
gelegt, baf fie nur eine ©ollvor{drift enthalte, baf ber UAn-
ftellungduttunbe bei ben Reidsbeamten feine redytBbegriinbente
(fonftitutive) Bebeutung zufomme und daf die Cigenjdaft eines
Reidsbeamten audy ,obne bdie Fufertigung einer Unftellungs-
urfunbde ermworben twerdben finne” (RGJ. BbH. 6 ©.107; BbH.28
©. 84 und 90). Diefe brei Enifdeibungen, die {fibrigend nidht vom
etfennenden Genat Herrithren, auf denen aber bie fid) gleichbleibende
{pitere Reditfprediung de3 MeidBgerichtd berubt, lagen bei Erlaf
be3 preufiijden Fommunalbeamtengefepes bereits bor. Wenn daker
ver bamalige Gefepgeber einer bem § 4 RBG. red)iBdhnliden Uus-
fequng ber Borfdrift diefes Gefepes itber die Nushinbigung einer
Beftalungdurfunbe toitfjam vorbeugen wollte, fo war e notivenbig,
biefemn Willert im Sefep {elbit unzreidentigen Ausdrud zu verleifen.
Run beftimmt givar §1 KBS. (in anberer Faffung ald § 4 RBE.),
die Unjtellung a8 Kommunalbeamter erfolge burd) Aushinbigung
einer Ynftelmgsurfunde. Daf aber biefer Formalalt bie unerliflide
Borausfepung fiir die Erlangung ver Beamteneigenidaft bilven und
jede anbere Moglichleit ber Begriindung eined Beamtenverhiltnifjes
audgefdloffen jein folle, {agt bad Gefep ielbft nidht. Sonady Lkt
auch die Fafjung ved §1 KBG. bie Uuslegung su, dbaf die Yus-
hanbigung einer Unftellumgdurhunbe nur den Regelfall darjtellen, die
Unjtellung eine3 Beamten burdy [dliiffige Handlungen aber nidyt
{chlechthin auzgefchloffent jein joll. Dem Umftant, baf bie Begriinbung
be3 Entiourfd zum Somnumalbeamtengejes (Drudf. bes Preuf.
Derrenbhaufes 1899 Nr. 27 ©.13) eine (tillidweigende Beamten-
anftellung fite bie Sulunft audgeidloffen wiffer will, ift bemgegeniiber
teine ausjdlaggebenbe Bebeutung beizumefjen. Denn die gleide Be-
griimbung (bof. &. 14) begeidnet e3 ald ,leitenben runbgedanten”
bes Rommunalbeamtenredts, baf obrigleitlidhe Dienftverviditungen
aud{dlieflih von Beamten audgeilbt werben miiffen, und ficjert
bag Fefthalten bes Gefepentwuris an biejfem Grundies ;. €2 ijt
jebody nicht erficdhtlich, tote biefe3 im Jnterefie ber Beamtenanwdrter
ud ber allgemeinen Redtsfiderheit gleid) widiige Biel erreidht
werpen folite, wenn e3 jeber fommunalen YUnftellungdbehirbe frei-
ftinbe, im bitrgerlidhrechtlidhen Dienftverhdlnia verpflidhtete Per-
fonen zwar mit Auditbung Hifentlider Gewalt zu betvouen, nber
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burdy Ndhtaudhindigung einer Unftellungdurfumde die Begrindbung
eined Sffentlidredytlichen Beamtenverfiliniffed su verhinbern. Diefe
Ervidgungen unb jonad gerabe die Unwendung bed vom efepgeber
bed fommumalbeantiengefesed als ,leitender Grunbgedanfe” be-
seicmeten Redjisfaped fithren zwanglos zu dem in RETZ. Bd. 125
®. 421 enthaltenen Nusjpruc), bie Befugnid zur Yusditbung bon
Hobeitdrediten tnne ber Matur ber Sadje nadh) nur tm Rahmen
eined Hifentlidreditliden Beamtenverhiliniffes etngerdumtt werden
und nicdht ber Gegenftand eined privatreditlidien Dienjtoertrags fein;
toer jie fibettragen ethalte, tverde aud dem inneren Wefen ber Sadje
heraud Weamter (RGF. Bo. 37 €. 225).

Qann biernady ber auf bie Fefjung bes § 1 FBE. qeftitbte
Revifiondangriff dem Rechtdmittel nidht sum Crfolg verhelfen, fo
evweift {idy aud) bie Meinung der Revifion ald ungutreffend, der
Senat tonne nidt ofne borgdngige Herbeifithrung einer Entfdjeidung
bed Plenums nady §136 AL|. 2 BBVG. ur Juridweijung des
Redhtdmitteld gelangen. Broet Griinbe mwerben fiiv diefe Unficht
angefiihrt:

1. Die Cntfdeidung REGF. Bd. 125 ©. 420 fithet auf &. 422
aus, eine gefeslide Bor{drift, rwelde bie Funbgebung bed Unitellungs-
willend durd) fbertragung von Dienjtoerridtungen bifentlidred-
Ticher Art aus{diiefe, witrbe feine Beadjtung verdienen. Die Revifion
mwill it diefem Uusiprud bie Aufftellung eines mit ber Rechifprechung
jamtliher Senate ded Reidhzgerichtd im Wiveriptud) jtehenden all-
gemeinert Redjtdjabes findert, vaf der Richter an ein ordnungdmdikig
erfaffened @efes nidit gebunben fei. Diefe Annahme wird durdy bie
fonftige Redtipredung ded erfennenben Eenafs, namentlid)y durdy
bie aud) von ber Revijion in Begug genommene Entjdeibung RGF.
Wb, 107 &. 317 mwiverlegt, an twelher der Senat fefthdlt.

2, Ridhtig ift, daB der 2. Gtrafienat bed Reidydgerichtd in einem
Urteil pom 8. Suli 1902 (RGEGSt. Bb. 35 &. 326/27) im Gegerjal zu
ber neueren Red)ifpredhung bed erfennenden Senatd audgejprodyen
bat,. baf der dbamalige Angetlagte, ba ifm Teine Unftellungsuriunde
audgehindigt worben fei, nidht Kommunalbeamier im Sinne des
preufiiden Rommunalbeamtengejefied vom 30. Juli 1899 getwotben
und al3 folder nicht angeftellt fei, und baf bie Eigenfchaft eines
JSommunalbeamten im Ginne biefes Gefeped” erft mit der us-
fdnbdigung ber Unftellungdurtunbe erlangt wetde. &3 ift meiter
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tichtig, dap fid) Der 4. und ber 3. Gtrafjenat bes Reichageridits
bieler Redtdanfidt angefdlofjen haben (RGSt. Bb.50 &. 356,
Bb. 56 &. 367). Dies nitigt jebod) nidt zur Einleitung einez Ver-
fahrens nad) § 136 Ubf. 2 BVE. Nad) der iibereinftimmenden Redht-
predung ber Bivil- wie ber Slraffenate desd Reidhdgerichts bebarf
e einet Entfcheibung der Vereittigten Senate ober bed Plenumsa nur
bann, wenn die Reditzanjicht, bon ber abgetvidien werben {oll, bie
wefentlide Grunblage der fritheren Entiheidbung bilvet, tenn biefe
auf ber Entideidbung gerabe ber ftreitigen Redhtafrage beruht, wenn
e3 fid) aljo nicht lediglich um beildufige Bemertungen hanbdelt (RGS.
Bh. 26 ©. 431 und 433, Bo. 31 &.153 und 154, Bb. 4 &. 263,
Bb. 63 ©. 46, Bb. 70 €. 433, Bh. 73 ©. 387, Bb. 76 ©. 145, Bb. 105
©. 90; ROESt. Bb. 39 ©. 248, Bb. 47 &.381, Bv. 48 S.84 und
©. 200, Bb. 49 &. 50 und &. 386, Bb. 57 ©. 241, Bb. 58 ©. 425).

Sn bem Urteil RESt. Bd. 36 €. 325 fland zur Entjdeidbung, ob
fidh ber Ungeflagte einer einfachen Unterjdlagung (§246 Si®B.)
ober einer YmtBunterihlagung nady § 350 StEB. {duldig gemadt
habe; 3 war alfo in erfter Reihe die Redjisfrage sut priifen, ob er
im Ginne be3 § 359 StEB. al3 Beamter angufehen fei. Nun find
Redytiprednmg und Sdyrifttum im wefentliden batitber einig, daf
ber Begriff bed Peamten im Sinne be3 Strafredhid ein anberer ijt
als ber Veamienbeqriff nad) Reidhd- und Landesdjtantsredht. Das
tommt gerabe in der Begriindung diefed Urteils Har sum Ausdrud,
wo auf Seite 327 audgefithrt ird, es linne nidht sweifethaft fein,
bef durd) bie Vorfdyriften bed Kommunalbeamtengefebes bie materiel-
Ten Borausfepungen fiir bie Beftimmung ber Beamteneigenidaft im
Ginne be3 §359 StEB. gar nidht berifrt tiirben. Sn der dem
Abbrud de3 Urteild in ber amtlidien Gammlung borangeltellten
Trage with benn aud) ber ber Eni{deidbung jugrunbeliegenbe Rechis-
fag babin gefafit: ,Was erforbert die Unftellung als Beamter
im ©inne bed Strafgefepbuchd?” Auf die Frage, ob der damalige
Angeflagte Peamter im Sinne bed §1 KBE. gervotben swar ober
nidt, fom e3 infolgedeffen aud) nady ber Wnfiht bes bamald er-
enmenden Straffenats in feirer Weife an. Dad Urteil hitte genau
ebenjo ergehen milfjen, wenn die Ansfiihrungen fiber dad Fommunal-
beamtengefes mweggeblieben mwdren; bdiefe fmd alfo — vom Stand-
puntt Ded § 136 @BE. aus gefehen — nur beildufige Vemertungen,
auf ifnen berubt bie frithere Entfdeidbung nicht. Dad gleide gilt
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vort ben Urteilen RESt. Bb. 50 S. 356 und Bb. 56 S. 367. {brigens
Bat der 2. Gtiaffenat de3 Reichagerichts im Urteil vom 22. Degem-
ber 1930 2 D 927/30 feinen friheren Medhtaftanbpuntt war nicht
aufgeaeben, et fat jidh aber der Redytiprechung be3 erfemnenden
Genatd fo roeitgehend gendfert, baf aud) im Hinblid hierauf bdie
Herbeifiifrung einer Plenarentideibung nidht veranlait mive.

Sn rechtlich etnmandfreier TWeife ftellt bad angefodytene Urteil
feft, baR bemt Rliger jowofl burd) die BVeftellung sum Leiter bed
RWohrungamtes wie audy durd die Nbertragung der Tatigleit bes
Gdyriftfithrerd beim Dieteinigunadamt und beim Kaufmanns- und
Gewerbegetidit die Auditbung jtaatdhoheitdvedilidier Dienftver-
tidhtungen anverteaut worben ift. (2 befindet fich hierbei in Rber-
einftimmung mit et Auffaffung ded Senats, wie fie in ben eingang?
angefithrient Urteifen pom 13, Mdry 1928, 14 Juni 1929 und
11. Ditober 1929 niebergeleat ift. Auf die Begriinbung biefer Urteile
toith Deripiefen. . .. '

Dad Berufungdgetidht Hat auch gepriift, ob der fldger etoa nur
31t boriibergeBenden Dienftleiftungen im Sinne bes § 2 A}, 1 KBE.
angeftellt ober ob feine Tétigfeit nur nebenamilicher Ratur war
(B}, 2 baf.), und Hat biefe Frage iibermwiegend oud tatiddlicden
Gemigungen veneint, die feinen Reditsicttum erfennen lajfen.
Diefer Redytsftandpuntt witd wicgt dadburd) erjdyiitiert, bef bie
Revifion an Hand ber Eniftefungsgefdidyte und ber Weiterentwidlung
bet Mieterfhupverordnung und ber Wohnungdmangelverorbnung bar=
aulegen pexjudt, diefe gefeplidhen TMafnahmen feien von AUnfang
an befriftet gerwefen. Die Revifion muf jelbit anerfennen, daf fidy bad
Wohnungamangelgefel in der Faffung vom 26. Juli 1923 (RUBL. I
©. 754) leinen Endtermin fitr feine Geltungddauer gefest hat, unbd
wenn ein folher in der Verorbnung ded Reidysprdfiventen gur
Siderung von Wirtidaft und Finangen vom 1. Degember 1930
7. Teil Kap. IV Wet. I (REBLL I . 598) — alfo nad) Srlaf bes
Berufungdurteild — umd pvar erft auf ben 1. April 1934 beftimmt
tourde, fo ift bied efjer geeignet, bie nfidht bes Berufungsridjters,
baf; fidh) vasd Auferfraftireten des Wohnungdmangelgefebes nody nidht
porausfeben laffe, su beftdtigen a3 jie su enthdffen. €3 lAft iy
subem qud) Beute nod) nicht zuvertdfiig beurteilen, 0b nidgt die Ber-
Daltniffe, toie in zaflreichen voraudgegangener Fdllen, abermald u
einer Hinausidyiebung besd Enbterming nbtigen werden. Dad Bor-
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bringen der Revifion, daf im pertlagten Kreid das Wohnungdmangel-
gejeb Bereitd im Februar 1930 billig auper Kraft gejelt worben fet
unb bap die Gejdifte bes Mieteinigungdamtd ingtvijdhen an das
Umidgericht i:bergegangen feien, ift neu und bafer in diefern Redjtdzug
nidht au beriidjidhtigen (§561 ZPL.). Daf endlid fdon bei der
Unftellung bed Rldgerd im September 1922 eine Aufhebung ber
faufmannsd- unb Sewerbegeridhte voraudzuiehen gewefen mwdre und
aud) infoweit nur voriibergehende Dienftleiftungen bed Kldgers hitten
in Frage fommen fonmen, behauptet bie Revifion felbjt nidht. Hierzu
fommt aber nod) folgendes: Nach ber Redyifpredjung be3 erfennenden
Genatd ift e3 erfordetlid), baf bie BVejdriantung ber Unnahme zu
boriibergehendben Dienftleiftungen dem Beamten gegeniiber bor bem
Dienftantritt far unbd geifelfrei zum Ausdrud gelangt (vgl. RSt
pom 21. Geptember 1926 IIT539/25 und bom 3. Oftober 1930
I1197/30; § 10 2Abf. 2 RBG.). An einer dahingehendven Fejtjtellung
fenlt e3 fiex, mwie denrt duch tt iibrigen ben beiden ertwédfnten Ent-
jcheibungen, auf welde bdie Revifion Bejug nimmi, eint anberer
Sadyperhalt jugrunbe liegt.

Nach demn Audfprud) ded BVerufungsgeridyts verftipt bie Uber-
tragung ber Leitung bed RKreidwobnungdamtes an den fldger nicht
gegen bie Bor{dyriften ber §§ 93, 94 ber Kreidordnung fiir bie Proving
Hefien-Nalfau vom 7. Juni 1885, Auf bie Verlepung diefer Redhts-
noem fonn bie Rebvifion nicht geftipt werben (§ 549 ZBPL.).

Die Unnahme bes Berufungsgerichts, bap ber RKldger mit
Wirtung vom 1. Augujt 1922 ofne Hingufligung einer Fitnbigungs-
Fiaujel angeftellt wotben ift, beruht auf einer tatjacdliden Feft-
ftellung, gegen twelche bie Revifion nidht anguldmpfen vermag. Jeben-
falls ift teder eine cudbriidliche nod) eine ftilljdjweigende BVerein-
barung ber Parteien itbet bie Kiinbbarfeit bed Beamtenverhiltnifjes
feltaefteltt.

Die Unenbbarfeit ber preufifden Vevordmung zur Durch-
fithrung ber Berordnung bed Reidhdprdfibenten vom 24. uguit
1931 ujtw. (jog. ©par-Notverordrung) pom 12. September 1931
(BG. ©.179), im Yefondberen bed zweiten Teild RKapitel VIII,
fann Hier nidht in Frage fommen. Landedrechtliche Novmen, die erft
nad) Grlaf bed Berufungdurteild verfiinbet worden find, IHnnen
ned) ber Redifprediung bes Senatd im RNedytdzug ber Mevtfion
Yeine Beritdfihtiqung finben (R®Urt. vom 28. Januar 1927 IIT
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195/26, abgebr. B, 1927 &. 12567 Nr. 16). Davon abgejehen
treten bie Bor{dyriften be3 Rapiteld VIII bes zweiten Teild nad)§4
paf. ecft mit Wirfung vom 1. Oftober 1931 in fraft. Daf eftva die
it Rebe ftehenben Vordyriften, wie bie Revijion meint, ald authen-
tiide Qnterpretation et Borjdyriften bed Fommunalbeamtengeebes
angefehen werben Ionnten, ift audgejdiofjen. Tenn e3 fehlt an
einem dahingehenven udiprud) in ber Spar-Notverordnung, aber
aud) an jevem jonjtigen Arhaltdpuntt fitr diefe Unnahme.



