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3. Jur ReditSioirtinmieit eined WVertrags, durd) den ber Eigens

tinter eined Daudqrunditidd den in die Fludilinie fallenden

Grunbitiiddteil freibiandig on die Stadigemeinde berdujert.

RBerf. Art. 153. BEP. §§ 119, 138, 242. Preuf. Fludtliniengeiel

§§ 7, 8,11, 13. RotBo. v. 5. Juni 1931 (RGBL I &. 279) Feil 6
Sapitel TIT §§ 1 5is 7.

V. Bipiljenat. Nrt. v. 24, Diober 1931 1. ©. H. Gefelljdhaft mbH.
(R1) w. Stadbigemeinde §. (Bell)). V 284/30.

I. Banbgeridit Srefelt.
11, Dberlanbeggeridt Ditfjelbori.

Die Kldgerin ift Eigentitmerint eined in K. an der CEde
Teuger- und Kanafftrafie gelegenen Haufed. Fm Jafre 1903 wurde
gur Berbreitetung bder NeuferfiraBe ein Fludtlintenplan, burd
bent ein etiva 1 m breiter Streifen bed Haufed an biejer Strafe von
tund 24 gm Fldderinhalt weggeidmitten wurbe, nadh §8 Sap 3
bed preufiijden Fludtliniengefepes (FLG.) formlid {eftgeftellt,
offengelegt und ottdiiblidy betanntgemadyt.

Jm Jahre 1913 wurbe ein weiterer Fludtlintenplan zur Regelung
ver Gde SanalftraBe und RNeuperfirafe aufgeftellt. Diefer Plan
faf eire Fludpilinie vor, durdy den ein Flddjeninfalt von 61 qm
bom Hauje ber RKldgerin an beiden Strafen fortgenommen mwurde.
Der Plan tourde durd) Befanntmadung vom 4. Degember 1913
gemdf §7 TIRS. offengeleqt. Die Kldgerin bradte frifigemdp
eine Gimwendung an. Verhandlungen wijden den Patteien ithex
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die Etlebigung ber Ginverdbung und itber bie Regelung ber Eni-
fchidigung fiiv dad in bie Fludtlinie fallende Geldnde blieben gunddyit
exfolglod. Qm Oftober 1923 reichte bie Rldgerin bei ber Baupolizet-
behorve ein Baugefud) ein, bad baulide Ynderungen bed Haufes
im Untergejdiop und erjten Stod und eine Toreinfahet an ber Lanal-
frrafe borjah. Die Behitde genehmigte ben Bau ber Toreinfahrt
sundchit porldufig auf jederzeitigen Wiberruf, madite bann aber
auf Betreiben der Bellagten mit Ritdfidht auf den Fludptlinienplan
pom Jafre 1913 vom Wiberrujsred)t Gebraud), verjagte bie Bau-
genefymigung unb lieh bie bereitd begonnenen Arbeiten jtvangSieife
einftellen. Demndcdhit fam e3 twegen ber Einwenbdung ber Kldgerin
gegen ben Fludstlinienplan vont Fafre 1913 und wegen ber Juriid-
nahme bes Bauberboid ju Verhanblungen proifden den Parteien.
Gie fiifrten bagu, bak die Kldgerin ber Bellagten am 8. Dejember
1923 folgenbes Bertragdangebot madite: Die Bellagte follte bas
Redt exfalten, vom 1. Januar 1944 ab bie nad) bem Fludtlinienplan
sjur Berbreiterung der Neufier- und dber KanalftraBe befimmten
Gtreifen bed Grundititds ber Rldgerin gebdubefrei fiix 300 GIM.
ie gm u ettverben; die Ridgerin follte mit Buftimmung ber Be-
Flagten die nadygefuchte Bauerlnubnis belommen und ifre Cinwendung
gegen ben Fludptlinienplan uriidziehen. Die Bellagte nahm bas
Betiragaengebot am 17. Dezember 1923 an. Die Kldgerin erbielt
bie Bauerlaubnid und nahm ihre Cirmwendung gegen den Fludht-
linfenptan sutiid. Der Plan ourbe gemd § 8 FLG. am 22, Nuguft
1927 formlidy feftgeftellt unb offengelegt unb am 25, Yuguft 1927
ort8itblid) befanntgemadyt.

Die flidgerin hat ben BVertrag bom 8./17. Degember 1923 burdy
ein Gdyreiben an die Bellagte bom 3. November 1927 angefodten
unb begebrt mit bev Rlage die Feftjtellung jeiner Nichfigleit. Dasd
Qandgeticht hat der Klage ftattgegeben. Dad DOberlanbedgeridht hat
fie abgemiefen. Die Revifion der Kldgerin hatte feinen Erfolg.

@riinbe;

1. Die Kldgerin glaubt, die Nichtigleit bes BVertrags zunddift
aud § 138 Abj. 1 BEB. herleiten zu tirmmen. PDad Berufungsgeridht
bat biefe Anficht mifbilligt. €3 {tellt feft, baf die Kidgerin die im
Ottober 1923 nadgefudite Bauerloubnid nidt ohne die Cimwilligung
per Bellagten etlangen fonnte unb baf der Bertrag den boppelten
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Bwed verfolgte, ber fldgerin biefe Eintvilliqung su ver{daffen,
per Beflogten aber bie Durdhfirhrung ved Fludtlinienpland vom
Safre 1913 ohne Enteignungsverfefiren durd) freihindigen Criverh
ber erfordeclichen Grundbflache su einem vertraglidh im voraud feft-
gefeten Rreife ju ermiqlichen. €in {clder Bertrag mdre, fo fitbrt
ba3 Berufungdgericht qud, fittenwidrig und nidjtg, twenn bdie Be-
Hogte babei ihre behirdlide Madhtitellng mifbraudt Hitte, um
bie in bie Fludtlinie fallenbe Grundfldcdhe zu einem unangemeffen
niebrigen Preife zu erlangen, und wenn fie im BVeiouftiein diefes
Borteild ihren Jwed burd) riidfidhidlofe Hanbhabung ihred Redits
erteiht Batte, bie Buftimmung zu bem Bauvorhaben ber Kldgerin
su veriagen. ine Feftitellung in biefem &inne zu treffen, lefmt
aber ba3 angefoditene Urteil in tatjddlicher Witrdigung dber Gefamt-
unftdnde bes Falled ab.

Die Revifion fithet bagu aud: Die Kitigerin fet beim Vertrags-
fdhluf in emer Bwangslage getvefen. Die Beflagte Babe freilid
ba3 Red)t gedabt, bei ber Baupolizeibehiothe auf ben Wiberruf ber
sundd)ft nur unter Borbehalt erteilten Baugenehmigung und nad
pem Wiberruf auf bie Cinftellung ber Wmbauarbeiten Hinzutvirten.
it dlefen YMafnabmen {ei e3 {hr aber ,dod) eigentlih gar nidyt
ernft gerefen”. Ungefommen iet ed ihr vielmehr auf bie Buriid
nafyme ber Einwendung ber Rldgerin gegen ben Fludjtlhinienplan
und auf die Bereinbarung fiber den {1bergang desd in bie Fludtlinie
follenben Eigentums der Kldgerin jur Bermeidbung einer Enteignung.
@3 gebe nun aber nidht an, baf fid) die Betlagte iYhren allein nad
piliditgemagem Grmefien unter Berlidfidtigung groftenteils fifent-
lichrechtlidher @efichtspuntie au freffenden Entjglup fiber bdie Hu-
fimmung zum Bauvothaben ber RKidgerin ,habe abiaufen lajien”,
vab fie ibre amtliche Handlungswetfe ,zum Gegenftand eined Hanbdels-
gejthafts gemadyt habe”, sumal mit einem Biirger, deffen Jwangs-
lage fie gelannt Habe.

Der Angriff dringt nidt durd. Die Anficht der Revifion, dak
¢3 ber Belagten mit ihren gegen dbie Durdhfithrung ded Bauborhabend
ber Rlagerin geridteten Magnahmen vor dem Bertragdjdlug vom
Degember 1923 nidht ernft gewefen jei, entbehrt jeber taffidfliden
Grundloge, ift audy bon ber RKldgerin in bden Worinftanjen nidt
pertretert worben. Sie will mwohl aud) nur sum Auddrud bHringen,
bafs jene Mafnahmen nidit in ber BVerhinberung bed Baued ifhren
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Endgroed faubden, jonbern baf fie ein Mittel su einem anberen Bived
— ber Bereinigung bder Fludtlinienangelegenheit — bdarftellten.
Davurd) witd thre Crnjtlidfeit nidyt berithrt. Der Revifion fann
aber aud) barin nidyt beigetreten twerben, daf fidy bie Bellagte thr
amtlides Hanbdeln in ber Baugenehmigungsdjacde in rechtlidy bebent-
Ticdher Weife durd) Bugeftdndniffe in ber Fludjtlinienangelegenfeit
habe ,abfaufen” laffer. Die Rebifion jcheint hier Gebanlengdngen
su folgen, tie fie gelegentlih in ber Rediifpredhung bed Reichs-
geridhtd (3. B. RBZ. Bb. 132 &, 174) iiber die grundidslide Un-
uldffigleit ber Grieihmg bon amtlichen Genehmigungen gegen Aus-
bebingung von geldwerten Gegenleifungen entridelt worden find.
Goldje Gebanfengdnge Imnen im votliegenden Falle aber nidht
Plap greifen. Die Bellagte bat jicdh fitr die Bufimmung sur Bau-
genehmigung Ieine Gegenleiftung ausbedbungen. Sie hat vielmehr
lebiglidh ifre Buftimmung bon der veriraglidien Regelung der Fludt-
linienangelegenfeit abhingig gemad)t. Jnfoiveit findet ihr Verhalten
feine Redptfertigung in ben §§7, 11 FILG. Durd) die Befanni-
madjung pom 4. Degember 1913 twar bad Grunbititd ber fldgerin
einer {porldufigen) Baubefdjranfung suguniten der Betlagten unter-
wotfen wotben (RGJ. Bb. 21 &. 216, Bd. 34 ©. 243, Bd. 128
©. 27, 29). TRenn nun die Beflagte auf ihr dhurd) bie BVejdrintung
begritnbetes gefepliched Redit, die Buftimmung it einem Umbau
be3 Paufed su verfagen, nur verzichten twollte, falld zugleidy die
Fludtlinienfrage dabin bereinigt tourde, bap bie Cintwendung der
Sldgerin gegent ben Fludtlinienplan rwegfiel und bie Miglicheit,
03 in bie Fludtlinie fallende Geldnde freihindig su ermwerben, fiir
bie Beflagte vertraglid) feftftand, Jo verquidte fie nidt in unguldfjiger
Weije stvei getrennte amtliche Ungelegenfeiten miteinanber, jondern
fie trug burd) die Verbinbung ber beiden innerlid) jujammengehirigen
Dinge bem Froed de3 § 11 FILG. in verftindiger und redytlid) ein-
oanbfreier Weife Rechnung. Daf fich bie Kldgerin dburd) ben Beginn
ber Umbauarbeiten vor ber endgitltigen Entfdeidbung {iber die Bau-
genefmigung fiir bie Bertragdverhanblungen mit der Beflagten in
eine gewvifje Bmwangdlage gebracht Haben mag, muf fie fid) felbit
juichreiben. Rach den Feftftellungen bed Berufungsurteild ift diefe
Bwangslage von ber Beflagten nidht durcy ein ,Diftat” unbilliger
Beriragabebingungen audgenupt worben. Fiir § 138 AL{. 1 BEB.
ift bedhalb Fein Raunt.
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2. Die Rligerin glaubt weitethin ben Rerfrag unter dem
Gefiditapuntt des Wegfalld ber Gefddftdgrundiage befeitigent zu
fonnen. ie behauptet, beibe Vertragsparteien jeien beim Vertrogs-
Bl ftillidioeigend davon audgegangen, daf bie Beflagte ofjme
Entjhadbigungspflicht die Bujtimmung zum Umbau ded Haufes Habe
verfagen fnnen. Diefe beiberjeitige Unfidht fei, wie fidy exlt durdy
pad Urteil des Reichagerichts bom 28. Februar 1930 (REI. Bb. 128
@. 18) herausgeftellt habe, tm HinbHE auf Urt. 163 U], 2 RBVeyf.
rechtdirrig gevoefen.

fud) bamit fann die Revifion nidht zum Jiel gelangen. Das
Berufungdaericht {tellt fefi, dak die Parteien beim BVerfragsjdlug
art einen Catjdddbigurgdanipruch ber flagerin gegen bdie Belagte
tvegen eined Bauberbots iiberhaupt nidt gedbadt, gejdiveige benn
bavitber verhandelt faben. TWenn e3 daraus jolgert, baf bie Parteien
bie Redt3auffafjung, ein jolder Unfprud fehle, nidht zur Gejdydfte-
grunblage bed Bertragd gemadyt, baf fie vielmehr den Bertrag
ofne Ridfidt auf die Entjdhadbigungsfrage gefdlojien und ben etwa
beftebenben Entjddbdigungdanfprudy ber Kligerin durd) ben Berirag
nidyt Befeitigt haben, fo fann in biefer Sluffolgerung fein Redis-
irctum erblidt toetben. ber felbft bamn, wemn bie Kldgerin mit
ifter Unficdht Redpt hiitte, dak die Auffafjung, die Bellagte bilrfe
entfcdhddigunasirei bie Fuftimmung zu bem Bauvorhaben ver Kldgerin
vertagen, zur @ejddftégrundlage bes Berirags gemadht rworben Jei,
fo wire nicht erfichilidh, inmiefern diefe Gejdiftdgrundiage durd) bad
ertodfnte Urteil bed Meichdgerichts erjdjitttert worben fein follte.
3 fann babingeftellt bleiben, ob fiiv bie Beurteilung biefer Frage
bie §§ 1 bi3 7 im IIL Rapitel bed 6. Teild ber Jweiten BVerordnung
pe3 Reid)3prdfibenten ur Sicherung von Wirtdaft und Finangen
vom 5. Juni 1931 (REGBI. I &. 219) heranguziehen find und ob
purd) bem bdamit vollzogenen gefefgeberifden Cingeiff it bie vom
Reidhsgericht flix da3 frithere Medht aufgejtellten Grundjdpe bie
Redhtsftelling per Kldgerin in Anjehung ber Gefdiftsarundiage
bed Bertrags veridlechtert merben fonnte unb verjdledtert worben
ift. Denn audy twenn ber Klidgerin zugebilligt mwerden tonnte, jid
fitr bie Frage ber Gefdiftdgrunbdlage nad) tvie vor auf ben Boben
bes fritfjeren Red)is ju ftellen, darf nidyt iiberfehen werden, daf fiic
biefes Fecht durd) bad Urteil bed Reichsgeriditd pom 28. Febritar
1930 bie Vorfdyift be3 § 13 FILG., twoned) fiir die aud ben §§ 7,
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8, 11 {id) ergebenven Bauberbote grundiaplid) feine Entjdhddigung
gefordert werben fann, nidht allgemein, jondern nur in befdrinttem
Umfang fiir reidgverfafjungdwidbrig erfldrt ift. Die Giltigleit Der
Borfchrift wurbe auddritdfid) injoweit anerfannt, ald entweber ber
Fludjtlinienplan { beim Jnfraftireten ber Reidiverfafjung bereits
enbgiiltig gemdf § 8 Gab 3 belanntgemadht war ober ald ber exft
nad)y Jniraftireten ber Reihaverfaffung bon einer Baubejdrintung
aud §§ 7, 8, 11 betrojfere Grunbdjtiidseigentiumer burd) bie Audnahme-
falle ber Nummern 1 bis 3 be3 Ab{. 1 im § 13 in bie fage verjept
worben ift, twenn and) nidht jofort, jo dod) {pdter eine Enfdddigung
nacdh Mafgabe bed Enteignungdgefeped su erzwingen. Die BVetlagte
beruft fidy nun — anjdeinend mit Red)t — darauf, def fhon durd
ben im Jahre 1903 enbgliltig feftgejtellten erften Fludtlinienplan
bad Grundititd der Rldgerin von einer BVaube[drintung ergriffen
worben fei, welde bie Verfaqung der Vaugenehmigung im Jabre
1923 geredhifertigt Ddtte, unb baf dafer fiir die Ent{ddadigungsfrage
im Falle ber Verfagung ber enehmigung nur auf dad alte preupifce
Redpt, nidht auf Art. 153 Ab{. 2 RBerf. hiitte gurirdgeqriffen werden
tonnen. Die gegenteilige Unficht ber Rldgerin, baf die Bauerlaubnis
nur mit Nildfidht auf ben im Dezember 1923 erft vorldufig, nod)
nicht enbdgitltis belanntgemadjten zweiten Friudptlintenplan vom
Jahre 1913 Bdtte verfugt tverben ¥omnen, entbelrt nad) ben Feft-
ftellungen bes Berufungdgerichyts iiber Art und Umfang bes limbaues
ver tatfadlicdhen unb reditlidhen Begrimbdung. Aber audy wenn bie An-
fiht ber Rligerin infoiweit zutreffen follte, mitfte jid diefe entgegen-
Dalten faffen, baf ifr § 13 AL 1 M. 2 die Miglidileit erdifnete,
nad) Freilegung ihres Grundftiids bis jur Fludtlinie bed Planes
pom Jahre 1913 bie Entjhiidigung nad) bem Enteignung3gefes zu
erzwingen, baf fie alfo aud) bei Bugrunbelegung besd Reididgeridyts-
urtetld bom 28. Februar 1930 feinen Entidadigungdaniprudy auf der
Grundlage bes Art. 153 Ab], 2 RBerf,, jonbern nur die nad) dem
dlteren preufijchen Redht begriindeten Anjpritde hatte. Nady diefem
Recht jtand ihr beim Abjdlup ded WVertragd bom Degember 1923
fein Unjprud) auf Entjdidigung im Falle der BVerfagung ber Bau-
etlaubnis su. Das Fludptliniengefeh und bad Enteignungsdgejel
erdffreten iy bielmehr lebiglid eine Yudfidt auf Hinjtige Ent-
{chdbigung nady Cintritt neuer tatiddlicher BVorausfepungen. Aus
§ 756 Ginl. ATR. Datte jie feinen Anfbruch, weil der Fludtlinienplan
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pom Qafhre 1913 ur Beit ber Cinreidyung ded Baugefud3s {don nad
§ 7 FIC®, betarmtgemadht wat (ROB. Bb. 26 . 265, BD. 28 &.275,
By, 196 ©. 356). Die Beriragdparteien find affo im Degzember
1923 aud) bawn, tenn die Gadhbarftellung ber Rligerin ald ridtig
unterftellf wird, in ber Gutjhadigungsirage bon feiner faljdjen
Gejdhdftagrunblage audgegangen.

3, Die Rldgerin Hat ben BVertrag jdliehlid) wegen Sretuma
angefodyten. Gie behauptet, hr Gejdydjtafithrer & habe beim Ber-
tragsiciluf eine falffhe Boritellung bow Rerlauf der Fludjtlinie
purdh dad Grunbdftiid gefabt und fet fther bie Grope ber im Bertvag
per BeHagten zum freibindigen Griverh angeftellten Flade im
Srrtum getefen. Dad Berufungdgeriht fat der Unfechtung den
Grfolg verjugt. Qu erfter Qinie berneint es einen Die YUnfedhtung
redtfertigenben Srebum beim Gefdiftafithrer ber fldgerin; ilfaroeife
erflart e3 bie Ynfechtung aber aud) filr verfpitet. Die Revifion
toenbet fid) ohne Eriolg gegen biefe Begriindung.

Dad Berufungsgericht hilt fite nicht erwiefen tie Behauptung
ber Rlagerin, ifr Gefdyftéiiihrer jei beim Bertragsidiuf davon
audgegangert, bafy bie Fludtlinte nur -80 B¢ 90 cm in bad Pausd
Hineinjdyneibe und daf beshalb eine nur verhiltnismdfig geringe
@runbjtiafliche gum Bertvagspreife ber Beflagten 3u fibetlaffen
jei. @3 ftellt feft, baf3 8. ben Vertrag namensd der Ridgerin gefdilofien
Bat, ofue {id) eine beutlidhe und beftimmie Borjtelfung itber den
Berlauf ber Fludtlinie gebildet su Haben, menn ex babei aud) den
pillig unbejtimmien unb jeder tatfadilidjen Unterlage enttbefrenben
@ebanten gefegt Haben mége, bie Gimwirhung det Fludtlinte auf
bag Grunditid fei nicht exfedlich). Jebenfalld hat jidh biefer Gebante
— fo fébrt bag Virteil fort — in ihm nicht zu einer beutlichen und
beftimmiten Borftellung perdidhtet, die ifn jum AbHlup desd Rertrags
veranlaht unb in einer Weife beherricht Hitte, baf er an ihre Ridtig-
Teit wnbebingt glaubte. Wenn bad Berufungsgericht aus biefen por
der Revifion nidht beanftanbeten, einwanbdfrei gefroffenen tatjid)-
fidhen Geftftellungen den Edluf zieht, baf fidy die Kldgerin nidyt
auf eiren fitx den Bertrage{diup urfadylidyen Sretum fiber den Jnhalt
ihrer Willenserkidvungen berufen Idune, fo it barin fein Medis-
irctum 3u ecbliden. Die Rlagerin hat nad) jenen Keitftellungen ifre
eigene, ibr beroufte Ungewififeit iiber bie Grige ber vom Berirags-
ftup betcoffenen Grundjtidsflade nidyt fiic widtig genug gebalten,
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um den Bertragsfdlup in Frage ju ftellen. Objeftiv ift diefe Flache
burcy den Fluchtlinienplan vom Jahre 1913 eindeutig beftimmd.
Gubjeftiv fat die Kldgerin fie ofhne Jrrtum, wenn cudy auf invere
flarheit versichtend, aufd Geraterwohl in ifren Bertragdmillen quf-
genoumer, ,

Jm iibrigen fat ber BVerufungsrichter aber aud) die Redht-
geitigeit ber Unfedjtung mit Redht perreint. G ftellt feft, baf bie
Rldgerin vor dem 3. November 1927 feine Unfechtungserflarung
abgegeben fat. Gr unterjtellt gu ifren Guniten, daf fie erft Unfang
CSeptember — nidht jehon im Juni — 1927 vom Berlauf der Fludyi-
tinie be3 Pland pom Jahre 1913 beftimmte Reuntnid erfhalten Habe.
Die Bevenlen der Revifion gegen diefe Unterftellung und die Riige
aud § 286 BPO. wegen Nbergefung bes Bemeisantrittd ber Klagerin
mit bem Beugen Redyidantvalt @. find nidt jtidhaltig. Die Hldgerin
jelbit Bat in beiben BVorinftanzen borgetragen, fie Habe durd) dic
am 25. Auguit 1927 verdifentlidhte enbgiiltige Befanmtmadjung bdes
Fludtlinienpland und um bdiefe Feit Kenntnis von der Fludhtlinie
erhalten. Jhr ®ejdhdfizfithrer L. hat bad bei feinen Bernehmingen
beftdtigt. Hiernadh fann e3 leinem Biveifel unterliegen, baf die fldagerin
nad) erlangter Renninid vom Jnhalt bes Fludtlinienpland nod
minbdeften3 el Monate bid jur Unfedhtung ded Bertragsd hat ver-
ftreicdgen loffen. Butreffend hilt dad Berufungdgericht bdiefe An-
fedptung fitr nid)t unveryilglich erflart (§ 121 BEB.). Unier Be-
wufung auf dad Beugnis bed Redhtdanwalts @. hat bie Rldgerin
Beiweid bafiir angetreten, daf jie nod) bi3 jum 3. Nobember 1927
die Notwendigleit, den Bertrag wegen Jrrtumd angzufechten, nidht
burdsidjaut habe, jonbern der Unfidht getvefen fei, aud) die Betlagte
fei beim Wertragddluf entgegen ben beurfundeten Erfldrungen
nicht bon ber tm Fludtlinienplan von 1913 vorgefehenen Fludtlinie
audgegangen unb der Bertrag fei deghalb wegen Widhttibereinftimmung
bes beiberfeitigen wahren Willend mit ben beiderfeits abgegebernen
@rlldrungen cud) ofne Wnfediiung Binfallig. Damit beruft fie fich
aber nidjt auf einen Mangel ber Kenninis des Anfedhtungdgrunbdes
in YUnfehung ihrer Willenderfldrungen, fondern auf einen ausidlief-
lich thr ur Lajt fallenben und von ihr ju vertretenden Redyisivctum
itber bie Unfedhtungdbediirftigleit bes Bertragd, Diefer Srrium
fchliegt ein [dulbhaftes Jogern mit ber Unfedtungsertidrung
nid)t aus.
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“Die Kligerin jheint nacdhtvighid) su ber Anfidyt gelangt gu fein,
baf fie betm BVertragdihlup im Degember 1923 unitherlegt gehanbelt
habe, afé fie, um die Bauerlaubnid yu etlangen, fich mit ber — fibrigend
vort ifr {elbft als angemefjert anevfannten — Berfragdvergiitung fiir
ben in bie Fludhtlinie fallenben Grunditiidsieil begntigte wnb bamit
ouf anberiveitige Enijdhadigungdanipritdhe aud bem Fludtlinien-
gefep (§13flg.) und bem Enteignungdgefep verzidtete. Darausd
fonn fie aber nidht bad Redyt berleiten, ficdh von vem ihr unbequem
‘geworbenen Bertrag Todzufagen und auf die preidgegebenen Un-
fpritche urildzugreiien.



