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6. 1. 3ur Jroge ber Gilltigleit von VWertrigen, die durd) Ve-
ftedjung boun Angeftellten der Gegenpartei jujtande gefommen jind.
2. Wie toeit hat id) die Kenninid odey bad Kennenmilijen ded
Bertvagsteilnehmersd gu erjtveden, wemt ein Drittet die Tiujdjung
betiibt Hai?
PEB, §§ 123, 138 Abi. 1; § 823 Ab{. 2; § 826.

VI Bivilfenat. st v. 29, Ofober 1931 1. €. . & Sofjn FmbH.
(81) w. Ehel. M. (Well)). VI 23131

I, Qanbgeridit Miinden ¥,
I1. Dbetlanbesgericht dafelbit.

Surdh notariellen Vertrag vom 10, Mdrz 1928 Yaufte bie Kidgerin
als Wohnung fiir hren alleinigen Oefellidafter U und feine
Chefrau von den Bellagten ein Ddiefen gehiriges Paudgrunditind
gum Preife pon 135000 RIM. Sdon am 1. Mdrz 1928 Hatten bie
Pacteten drei privatiduifilihe Urkunben erriditet: einen den wefent-
liden BVertragdinhalt feftlegenben Entiwurf ded Kaujvertrags, fermer
bie Wereinbarung, baf bad von ber Rldgerin gezahite Angeld von
5000 RIN. verfallen jolle, falle die BVerbriefung ded RKaufvertragsd
nidit Bid zum 8. Mdry 1928 ftatifinben wiirde, endlid einen von
per RKldgerin mitunterzeidneten Bertrag zivijden U und bem
pertlagten Ehemann {iber bie usfithrung von Urbeiten in dem Kauf-
grundftiid zum Preife von 26000 RM. (,Ausbauvertrag”). Die
Eigentumsumjdiceibung und die vereinbarte Hupotheleneintragung
find erfolgt.

. Durd) Sdjreiben bom 22. Ditober und 6. November 1928 fodt
vie Rldgerin ben RKaufvertrag und den Yusbauverirag tvegen arg-
fiftiger Taufdung an. Die Unfedihing ift unter andevem darauf
gegrilnbet, baf ber bei ben Kaufverhanblungen beteiligte Privat-
jetretdr Ded . und Ungeftellte der Kldgerin, H., der bei UA. eine
Bertrauensitellung etngenommen Hebe, vom vetflagten Ehemann
9. durdy bad Verjpredien einer Provifion beftodhen wotben fei; die
infolgedeffen bort ©. ugunjfen ber Beflagten entridelte Tdtigleit
fet fiiv dew AD{DIuf ded Kauf- und be3 Yudbauvertragd uriadlid
getwefen. Da die Bellagten die Unfedhtung jurtidiviefen, erhob bie
Sligerin Klage w. 6. mit bem Antrag auf Feftiteltung der Nichtiglett
be3 Raufoertragd und ded Ausbauvertrags.
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Die Bellagten riumen zwar ein, daff der Bellagte Ehemann N.
bemt H., nachbem bie Parteien jid) ither die Vertragsbedingungen
im wefentliden geeinigt gehabt batten, fitr bie BVejdhleunigung bes
formliden Bertragsidilufies etivad berfprodien und an ihn im gangen
1800 RIN. aezabit, ihm auch weitere 400 NI, in Audficht qgeftellt
habe. uch habe der Ehemann N. an . bie Briefe vom 10. Sep-
tember unb 9. Ottober 1928 geriditet. §m erfteren Brief bHeifit ea:

Bunddft bebauere lebhaft, bah Sie aufer Giellung find,
Wad Shre Provifionsforberuny betrifft, o bin id) leiber nidit in
ber Sage, diefelbe aud) nur anndfernd anguerfennen. Wbgelehen
bavon, baf ... Habe i) burd) die {ibermdbigen Forberungen
bes Riufers . . . fold) grope Roftenitberjdreitung gehabt . .. Um
TWeiterungen ju meiden, gab id) nad). Wiren Sie hier gewejen,
fo tére alled dburdh Jhre Vermitthing dodh) anders gefommen . . .
Sd fenbe Jhnen anbei 300 M., weil ich tweifl, daff man in ber
Jrembde ungern in ber Klemme ift, und ohne eirte BVerpflichtung
burd) bie verdnderten Berhidlinifje anguerfennen.

Sdyreiben Gie mir, wad id) vem @. (bem Ge{diftsfiifrer ber
Rlégetin) fegen joll, der mich tvieberfholt frug, ob und roieviel id
Stnen ®eld gab . . .

Sm Brief vom 9. Oktober 1928 findben fidh folgende Sipe:

... Die Atbeiten Toften mid) ba3 Doppelie, alé wasd id)
getechnet habe, €3 ift riditig, daf Sie ... nidht3 bafitc Idnnen,
aber anbererfeitd befaupte id), baf id) biefe Lajten nid)t voraus-
gefeben Habe und nidt hitte tragen milffen, wenn Sie fHier ge-
blieben todren . ..

it Riidfidyt auf dbie BVerhilinifie, namentlid) auf Jhre Lage,
will i) bie Ungelegenbeit jreundidoftlidy erlebigen unb bin idg
bereit, Shren 400 IR, in givei Monatératen zu fenben; bamit bin
ich an bie Grenze bes Mogliden gegangen . ..

Pem Ehemann N. Habe e aber ferngelegen, den §. su beftedhen
ober ,absufdymieren”. Sm itbrigen twilcden bie HKldgerin und .
— fo macjen bie Beflagten teiter geltend — bad Haus aud) bann
#u ben vereinbarten Bebingungen gefauft Haben, wemn fie um die
bem . in Uusfidt geftellte Jumwendbung getoupt Hitten.

Da3 Ranbdgeridht hielt eine arglifige Taufdhung der Kidgetin,
jomeit fie auf bie HUnnahme bon Sdhmiergeldern durd) H. gefilint
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ijt, fitr erwiefen und entiprad) bafer dbem RKlaganirag. Daz Dber-
lontbesgeridyt bagegen tvied bie flage ab.

Die Revifion ber Rligerin fitfrie zur Aufhebung und Juriid-
permweijung.

Husd ben Griinben:

... Dn8 angefochtene teil ftellt folgenben Sadyverhalt fefi.

Der Beflagte Ehemann N. Habe dem mit den Unterhandlungen
fiber ben Raufpertrag betrauten H. eine Wergiitung fiir die Be-
fleuniqung des redtswirtjomen UAbjdluffes bed RKaufverfransd
verjproden und nady beffen Ab{dIup auf biefe BVergittung 1800 RIR.
gezablt, aud) weitere 400 RN, 1 Yusfidht geftellt. Aus{dlaggebend
fitr bent Hausdertverd fet bie Ent{dliehung der Chelente . gemwefen. -
Dag hatten bie Beflagten gewuit. ., ver Ungeftelite ber Kldgerin,
fei abet bei ben faufeerfanblungen vormiegend alz Vertrauendmann
ber Theleute A. titig getvefen. b ben Betlagten dad Unjtellungs-
verhilinis bed . jur Kldgerin befannt gervefert fei, ifnme dabin-
geftellt bletben; jebenfalls habe ber Beliagte dburd) dad Veripreden
ber Bergittung auf H. nidt in dejfen Cigenjdiajt ald Ungeftellter
ber Kldgerin eingumitken gefudyt, mweil ber Raufabidglul in Wirklichleit
nid)t von beren Willen abhdngig gewelen {ei, jonbern er fHabe {id
an hm nur ald an die Vertrauendperfon ber Eheleute A. getvenbet.
Wann der Beflagte bem . bie Beraiihung ver{prodien fHabe, laffe
fich nidyt ficher feftjtellen, e3 fei aber anjuuehmen, daf died bereit3
vot ber Ubjenbung des Briefes ded H. an A. vom 23, Februar 1928
gejdiehen fei. Die Kaufbedingungen midten wohl in den Grund-
sligen feftgeleqt gewefen fein, jidier aber nod) nidht in allen Eingel-
Heiten. Jmmerhin fei abet bie Behauptung bes Betlagten glaubmiitbig,
Daf et bem . nur fliv die Befdleunigung bed redtsmictjamen
Bertragdidiuffes eine Veralitung verfprodjen habe, Daf e3 bem Ehe-
manm F. vor allem um bie Befdhleuniqung ded Ubjdiufjes su tun
aerefen fei, lojje audy dber Brief vom 23, Februar 1928 erlennen,
mwonad) e eine Ausfchluffrift fiir fein BVertragdangebot geftellt Habe.
Miglich fei, dap bei bem Fumwendungdverfprechen ber Gebanfe bes
Bellagten eine Rolle mitgefpielt Habe, fidy daburd) aud) bag LWohl-
toollen ded . al3 bes einflufreichen Bertrauten bes ., feine freund-
lie ®efinnung zugunjten bed Wertragdidhlulied warm zu Halten
und jeinen Gifer fite biefen Ab{HIuP anyuipornen. Ver Ehemann N
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habe aber babei nidht im Uuge gehabt, ben H. 3u veranlajfen, baj
et gegen feine befjere (Iberzeuqung auf 9. gugunjten eines Bertrags-
jhlujjes emntvirfe, bent er nidyt ald flir . ginftig und ald nidht in
bejfen Gmtereffe gelegen etachtet Bitte, ober ben . vafiic su ge-
winnen, daf er giinftigere Bertragsbedingungen fiir die BVellagten
burdyjepe. Daf der Vellagte dem H. eine nad) der Hohe bes Lauf-
preifed u beredyrnende Provifion verjproden Habe, fei nidht erwiefen.
3 mige fein, daf H. gegenitber Den Eheleuten U, ein falfdhes Spiel
getrieben und fitr die Bellagten mbglidft giinftige Bedingungen 3u
erveiden berfudit Habe, weil er fofjte, ber Beflagte twerbe defto
mefr Bumwendbungen itber bdie berfprodene jog. Probvifton Hinaus
maden. Dad fei aber bem Betlagten unbefannt, habe nidht in {einem
Willen gelegen und jet aud) nidht bedingt pon feinem Willen umfaht
getwefert, Der Sdriftwedifel zwifden dem Bellagten und H. fiehe
nidyt im Wiberfprud) mit bem BLorbringen ber Bellagten. Mit bem
MWorte ,Proviliondfordetung” im Scdhreiben vom 10. September
1928 nefme der Vellagie Themann N, offenfichtlid) eine Redetwendung
ve3 O. auf, bie feinem eigenen Sprachgebraudy bei feinen gejdhdfi-
Ticgen ngelegenfeiten nabeliege; eme Sdlufifolgening auf Be-
beutung und Jnhalt bed Berfpredhens laffe fidh aber daraus nidt
sieben. Aud den Bemerfungen in biefem Sdyreiben und dem bom
9. DFober 1928: wenn H. bageblieben twdre, banmn wite €8 andetrs ge-
Yommen, miiffe nidt auf eine Beftedhyung be3 H. gejd)lofien werben.
Das Crjuden im Sdluffa ded erftervihnten Briefes, H. moge
{dreiben, a3 ber Bellagte bem G. wwegen ber Gelbzuivendungen
Jagen jolle, Inffe fich stvanglos damit exfldren, bafs ber Chemann RN. exjt
burdh bie Radforjdungen be3 @. nad) einer an H. gezablien Vergfitung
auf die Bebeutung aufmerffam geroorben fei, welde die RKligerin
und UA. ber Sadje beigelegt Bitten, und baf fid) ber Ehemann N,
beshalh, um ben §. nidit bloBzuftellen und ju jdidigen, mit diefem
habe in3 Benehmen fefen wollen.

Diefen Sachverbalt rofirdigt der Berufungsrichter redhilid), wie
folgt:

Ein Sdadenserfapanipruc) ber Rldgerin (§§ 823, 826 BHB.)
fotvie bie Fdtigleit ber Bertrige gemdf § 138 baf. feien fdhon
beafalh nidit gegeben, weil bad Gnmbditid nad) dem Guiadten
be3 Sadyperftindigen 165000 RIM. wext, bie RKldgerin alfo nicht
gejchébigt fei, ba fie e3 fitr 160000 RIN. einjdliefplich ber AUusdbau-
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Eoftenn errworben hobe. Bei ber Unfeditung (nad) § 123 BEB.)
toegen ber ald Beftedhung bezeidhneten Juwendung an H. berufe
fih bie Rlagerin auf RGJ. Bb. 107 &. 208. Der diefem Urteil
gugrunbe liegende Fall unterfdeide fid) aber bon bem bier fejt-
geftellten Gachverhalt in refentlichen Punlten. Der Hawptunter-
fdhied liege batin: der Ehemamt N. Habe {id an H. nidt al3
Ungeftellten der RKldgerin, fonbern al3 ben Bertrauten bded A,
getoandt, deffen Wille ausjcdhlieplid) mafgebend gewefen jei. 9.
habe dem U. gegenitber feine Medht3pflicht zur Offenbarung bes
Gmypfangd ver Jumwenbung gehabt, audy Habe der Ehemann N. bon
$. Tein ungetreued Berhalten verfangt und durd) bie Juwendung
nicht3 Unvedytes, jonbern votiviegend nur bie Vefdleunigung ber Er-
ledigung zu erceicden beablichtigt; eine baritber Hinaudgehenbe un-
Tautete Beeinflufjung ded U. Habe nidt im Willen hed Ehemanna N,
gelegent. Bon bejonberer Bebeutung fei aber bie Frage ber Urfdd)-
hidyeit. Bohl hitten bie EheleuteA. nad) befter Mberzeugung betunbet,
bafy fie bie Bertrdge nidyt gefdlofjen Hitten, wenn ifnen dbas ,Ab-
jdmieren” bes ., felbjt bet Bugrunbelequng ber Sadibarjtellung ber
Bellagten, befarmt gemefen rwirve. Die beiden Feugen hitten fid)
aber fein unbefangened Urteil baritber bilben Ionmen, wie fie (ig
bantt perfolten hHatten, wenn ihren bad Vorlommnis o, toie feft-
geftellt, befomnt gervefen mwire. Da3 Berufungsgeridht habe §fidh nicht
bavon itbergeugen onnen, baf W. und die Kldgerin bon dben beiden
Lertrdgen unter ben in ihren feftgefebten BVebingungen abgeftanben
wivet, tvenyt fie bad Bumwendungsveripredien bed Beflagten an H.
unter den feftgeftellien Umftindben gefannt ober vom BVerdhmweigen
ves Erfenntlidfeitaveriprediend nody vor Ubfdluf ber Wertvdge
Qenntnid beformmen Yatten,

Die Revifiont ift begriindet. (EZ folgt bie Crdrterung einer
Progefritge.)

Sadlidredtlid) madt die Revifion irrige Riditanwenbung bes
§123 BEB. geltend, forveit bie nfeditung ber beiden Wertrdge
ouf bad burd) die Beftehung veranlafte Verhalten ded H. geftipt
worden ift. Diefe Revifionsbefdiverde greift durd). Jm ber Tat
bat ber BVorberridter nad) mehrfacdher Ridhtung ben § 123 ALY 2
Gabh 1 BEDB. und die Grunbddpe verlept, welde die reichsgeriditliche
Recdptipredjung auf Grund biefer Vorfdyeift fiir die Beurteilung der
Hrage ber Gultigleit von Roufvertrigen aufgeftellt Hat, die durd
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Beftedjung bon Ungeftellten bed Bertragdgegners zuftanbde ge-
tommen find (RG3. Bb. 86 &. 146, Bd. 107 &. 208).

Die Annafme, dap fitr bie Vertragspartei, die einem Wngeftellten
ber @egenpartei ©dymievgelder gezahlt hat, gegenitber bem Vertrags-
geaner eine Dffenbarungspflidt fiir bdiefe Taljodie beftehe, wird
fih allerdings, sum minbeften ber Regel nad), nidht redjtfertigen
Tajfent und mwird offenbar aud) in RGF. Vb, 107 &. 208 (211) ab-
gelehnt. Gine Anfedytbarleit cuf Grund eigener argliftiger Tdujdung
burch ben Sdmiergeldgeber (§ 123 BY. 1 BEB.) und eine Shadens-
edfappfliht auf Grund Veridulbens beim BVertragsidlug jdeiden
baber aus, Dagegen ijt bie Unfedhtbarleit in ver angefithrien Ent-
fcheibung mit Redjt aus §123 Abj. 2 Sap 1 BGB. hergeleitet
worber, telder lautet:

Hat ein Dritter die Tdujdung pexiibt, jo ift eine Erildrung,
bie einem anberen gegeniiber abzugeben war, nur dbann anfeditbar,
wenn biefer bie Tdujdung fannte ober Ifennen mugte.

Demnad) ift bad BVerhalten bes Lritten — hier bed H. — und -
‘ba3 bed Erilivungsempfingerd — bhier bed Bellagten N. — jdarf
auseinanberzubalten. TWihrend bem H. eine arvglijtige Tdujdung -
ber Rldgerin felbft ober in der Perfon be3 mit hr wirtjchaftlich
iventifden unb baber fitv bie Unfedytungafrage ald eine und biefelbe
Perfon mit ber Kldgerin zu’ behanbelnben A. sur Laft fallen muf,
genligt beim Ghemann N, daf er bie dburdy H. veritbte arglijtige
Faufdhung fannte ober nur infolge bon Faheldffigleit (§ 276 BEB.)
nicgt fanmnte.

Daf bdie Tdtigleit des H. fitr Y. beftimmend vber rwenigftens
mitbeftimmend war (REJ. Bb. 77 . 314), bie beiden Wertrdge
au fdyliefen, hat bad Berufungsgeridit zwar nidt ausdrirdlid) jejt-
geftellt, aber offenfichtlich angenommen; ba3 Sdreiben bes H. an A.
pom 23. Februar 1928 in Berbindung mit dem am 1. Mdrz 1928 er-
folpten Abjdlup det drei Bereinbarungen und dieBriefe be3Ehemanns
M. pom 10. September unb 9. Oftober 1928 an . lajjen Hieran
rwohl faum einen Biveifel {ibrig. &3 fragt [id) baber unddit weiter,
ob bem . beshalb eine arglijtige Taujdumg zur Lajt fallt, weil ex
{idh entgegen ben @eboten ber Chrlichleit vom Bekagten eine Ju-
wenbung bHaite verjpredien laflen und bemtzufolge bder twirlliche
Gadverhalt feinem Dienftherrn nidgt vollig befannt mwurbe, ald
biefer bie Vertrdge mit dbem Beflagten {dhlok. ©Ob man bdiefe Bu-
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wendung afls Beftedungsaeld, al3 Schmiergeld, ald Provijion ober
al3 Gratifitation bejetdnen will, ift jachlih ofne Bebeutung; ber
©adhe nadh war e3 eine BVerglitung bafiic, dag §., ber Unterhindler
ve3 ., suguniten der Bellagten, alfo der Gegenpartei, eine Tatigleit
entfalternt jollte. Bwar Hat H. burd) die Entgegennahme bes Ju-
mendung3veriprediens ebenjoweniq ten Tatbeftand bes § 12 Ab|. 2
UniTBG. exfitllt wie ber Chemonn N. Den bed UL, 1 daf. durd) bie
Abgabe bed BVerfprediens, und zwar beided webder infoteit, ald ber
Raufoertrag, nod injoreit, ald ber Wusbauvertrag in Betradt
fommt, Died jum mindeiten veshald nidt, weil Grunditiide feine
Ware find und nidyts dafiir votliegt, baf der Bellagte bei bem Uudbau-
vettrag mit irgenbeiner anberen Perfon im Wettberwerd gejtanben
hitte, @leidhwohl geht die Redt3anjidht bed Berufungsgerichtsd feh,
tem . Habe feine Redytdpflidht obgelegen, ber Hldgerin ober bem
Y. ba3 Butvenbungsveriprechen zu offenbaren. £b jid der Ehemann
R an . in beffen Eigenjhajt ald Ungefjtellter der Rldgerin getvanbdt
hat, a3 bad angefoditene Ucteil berneint, ober ald an ben Wer-
trautent be3 A, von deffen Entjdhliefung vag Fujtandbefommen ber
beiben Wertrdge ausidleflich abhing, ift obne Velang. H. war der
Angeftelite ber Rldgerin, die bad Grunditiid auf ihren Namen laufen
follte; ber Anftellungdvertrag verpflihiete ihn bdabher, dad Burven-
bungdveripredien bes Bellagten ald der Gegenpartei abzulehnen,
aum mindeften aber, wenn er bad BVerjpredjen angenommen Ratte,
bie Rldgerin {iber den Sadverhalt aujzufldren. Und bdie gleiden
Pilichtent Yagen . dem 9. gegenfiber, deffen Privatjetretdr ex
iiberbied gemefen fein jolf, minbeftend beshalb ob, tweil er nach ber
Feftitellung ded angefodhtenen Urteild pon . mit ber Fiihrung der
Raufoertragsverhandiungen betraut war, zu ihm alfe mindeftens in
einem Auftragsverhiltnid jtand. Aus diefen Wertragdverhalinijien,
nidyt minber aber aud) aud ben Grundjdgen von Treu und Glauben
nad) ber Wuffafjung ved redliden Tefddfidverfehrs (RGJZ. Bb. 107
©. 211) folgte bie Rflidt bed H., aud) den U, ither ben wafjren Sad-
vethalt nicht im Unflaren zu lofjen, feine Untenninis nidt aus-
funugen, Sarm Hiernad) fein Jreifel bavan befiehen, vok §. feine
vertragliden Pflichten griblidy verlept hat, fo wird der Tatridhter
mweiter 3ut priifen Haben, ob . diefe Pilidien nidt gelannt ober nicht
sum inbeften mit ber Moglichleit geredinet Hat, baf ihm jolche
Bflihten oblagen.
Entjdy. tn Jlollf. 134, 4
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3 Tommt bamn ferner batauf an — und bas ift wokl die Kern-
frage in biefem Redtdftreit —, ob die Unfenninid von bem Ju-
wenbungdveripredien an §. wrfadlid) gewefen ift filv den Entjdluf
ber Rfdgerin und besd U., die beiben Werivdge su jdlicken, mit
anberen LWorten, ob fie die BVertviige aud) bann gejdhiofjen hittten,
mwenn ihnen befannt gewefen tdre, bag ihrem Unterhindler H.
vom Beflagten eine Jumwendbung veriproden war. Thm twird man
nad) ber Lebenderfafrung davon audzugehen Habew, bef im all-
gemeinen efjrliche und anfidndige Menfdgen auf bie Eingehung jeg-
licher vertraglidier Beztehungen su jolden Leuten aldbald verzidhien
erden, bow denen jie exfafren, daf jene fiir den Fall ve3 Juftanbe-
forumend bed Berivagd bem Ungejtellten unbd Unterhéndler ber
Gegenpartei eine Fumendung verfproden Hhaben. [m redliden
Gejchaftsvertelr ift ein bevartiges Berfahrem mit Redht berpint,
und ber Regel nady wirh, abgejefen von bem perjinlien Grunbde,
bap eint folded Berhalten (tie die Revifion e3 nidt vhne Grund
audbritdt) ,anelelt”, ein jeder fid) Jagen, daf er mittelbar die feinem
Ungeftellten verfprodiene Juwenbung bezahlen mup und daf auf
bie Wertragdtreue einer Partei, die zu folden Mitteln greift, fein
Betlaf ift. €3 mag fein, baf unter Hejonberen Umitinden, 3. B.
wenn jemand ben BVertragdgegenitand bringend bendtigt ober wenn
beflent Erlangung feinem bringlidhen Wunjdhe entjpricht, daritber Hin-
weggefehen tith, baf Sdmiergelber verfprodien worben find. Dasd
Borliegen eined joldhen Audnahmefalled hat inbeffen dad Berufungs-
geridht nicht vedhtlich eintvandfret fejtgeftellt. Der BVorberridjter Hat
{idh nicht bavon itherzengen foymen, baf bie RKldgerin und 2. unter
ben befonberen fiiv erwiefen eradhteten Umitinben vom Bertrags~
fhtup Abftand genommen Hitten, wenn ifmen bad Fuivenbungs-
perjpredien an §. und feine BVerjdhiveiqung belannt gewefen téren.
PDanay fdeint audy bad angefodjtene Urteil angunehmen, bal
ber Regel nac) niemand Bertrdge mit einer Perfon abidlieBen wird,
bie, mie er tveil}, bem Wngeftellfen der Gegenpartet ein Sdymiergeld
sugefagt Hat. Spridt aber Hierfiir die Lebenderfahrung, jo Hatte
fiy ber Borberriditer zum mindeften bie Frage vorlegen miiffen,
ob {id) nidht die Veweidlajt umiehet, 0b alfo nicht bie Bellagten
beweifen mitjfer, eimmal, baf befonbere, eine abroeidjende Beurteilung
rehtfertigenbe Umitdnbe votliegen, fexner aber, daf bie Rligerin
unh . bei Kennini® biefer Umitinbe bie Verivige gleihwohl ab-
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gefdiloffen hitten, und zwar zu denfelben Bebingungen. Un ber
Pritfung diefer Bemeislafifrage fehlt es.

Jm fibrigen Balten aber bie Gritnbde, tweldje bad Berufungdgericht
baffiv anfiihet, baf der wriddilidhe Bujommenbang swijden ber
Taujdnmg ded H. und dem Ub{dhluf der Vertridge zu verneinen fei
— untb nur auf bie bejonderen Umftinde ift bie Enijdeibung geftitht —,
audh der redhtfidien Nadyprlifung nidyt ftand, Diefe Griinbe find im
wefentlidien folgenbe. TWohl der Hauptgrund ijt der, baf der Be-
flagte ,vormiegend” nur die Bejhleunigung ded formellen Ver-
trag8idufjes durch bie Buwendbung habe erveidhen wollen. Man muf
affo a3 Anfidgt bes BVorbertihiers umterjtellen, daf ber BVellagte
baneben nod) einent anberen Bwed verfolgt Hat, ndmlidy den, die
Rlagerin und A. erft sur Cingehung der Vevtrdge itherhaupt zu
betvegenn. Die Ridhtigleit diefer Auffafjung ergibt {idh) barau3, dah
bad angefoditene Urteil in anberem Bulammenbang bdarlegt, dad
Bumwenbungdveripreden fei wahrideinlid {dGon bor bem Sdreiben
bes . an A, vom 23, Februitar 1928 — burd) bad lelterer, tvie unter-
ftellt roerden muf, erjt jum Vertragdidiug beftimmt rwotden ift —,
jebenfall@ aber vor bem Wbldluf dber Uomadungen bom 1. Miry
1928 gegeben tworben. Dann Hmnte eine Wb{icht ded Bellagten,
burdy bad Berfprechen lebiglid) ben Ab{dhlug ber formellen Bertrdge
it bejdleunigen, nur unter ber Vorausfepung feftaeftellt werben,
baf ber Beflngte die Ubereugung fHatte, e3 werbe unter alfen Ums-
ftinden jum Bertrags{diuf Lommen, der jormelle Abfhluf fei nur
nod eine Frage ber Jeit und dad Juroendungdveripredhen an H.
fei alfo nicht {oroohl bezu beftimmt, auf ben Eutjdluf ber Rligerin
und bed A. uguniten bed Verivagdabidlufied fiberhaupt burd) H.
eingutvirfen, fombern eben nur ifre TWillendentidhliehung zu be-
{dleunigen. Daf bie Sadjlage fo gewejen wire, ift minbeftens nicht
fejtaeftellt. Tebenbei fei bemerlt, baf objeftiv aud) bann eine un-
gulédfjige Willendbeeinfluflung im Sinne bes §123 BHB. vorgelegen
bhitte, tverm €3 fid) mur um die Be[dleunigung ber Willens-
entidliefung ber RKdufer und Befteller gehandelt Haben folite, und
baf ein Betrag von 1800 oder 2200 RN immerhin eine gany anjehn-
liche Bumwenbung fiir bie blofe Herbeifihrung eined befdleunigten
Berhraggidlufjed barftellen mwiivbe. Femner berweift der BVorber-
ridhter barauf: e3 fei nidyt erwiefen, baf fich bie bem . gugefagte
Rrovijion nady der Hobe ded RKaufpreifes Habe ridien follen. Er

4t
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hilt affo allem 9Unjdein nad) bie Behauptung ded Bellagien fiir
ridhtig, Daf bie Hofe ber dem . verjprodenen Provifion pom Be-
flagtent nad) feinem @Ermejfen beftimmt werben follte. Dann aber
Ing bie nad) der Annafme bes Borbertichters bemnddift miglidhertweife
permitflidgie ®efahr nabe, baff gum minbeften H. annehmen wiitde,
ber Bellagte twerde ibm eine um {o hohere Gratififation gemwdhren,
je giinjtiger fitr bie Bellagten die Verfragsbedingungen feien, bie
. bet ber Kldgerin unbd A. burd)jepe. Weshalb gerabe ber Bellagte N.
— ein Ardhitelt, ber, wie nad) bem Wkteninfalt angenommen werben
fanm, ein bebeutenbed Ge{ddft betreibt und bei bem man unbedentlich
Grfafrungen im Provifiondverlelr vorausfegen dbarf — jene nabe-
liegenbe Gefahr nidht erfannt haben {oll, ift ohne ndhere Darlegung
nicht eingufehen. Aus den gleiden ritntben wird man dabon aus-
geben biirfen, baf bem Bellagten die Beftrebungen in Handel und
@eterbe, Da3 Sdymiergelberunivefen im Gejddfisvertelr aus-
gurotten, jebhr twohl befannt twaren, Beftrebungen, die durdjaus
beveditigt find und zu ben jdarfen Strafbeftimmumgen in § 12
UnIWE. gefiihrt Haben (Rofenthal UnlBBE. Note 1 zu § 12).
G5 fommt aber bievauf nidit einmal an, Die Unlouterleit bes
Berhaltend be3 bverflagten Ehemannd und fein Berftof gegen
bie Grundidge bed redlidien Gefddftsverlehrd liegt fdon allein
barit, bag er fidh an H. a8 ben ,einflufreiGen” Bertrauten
bed . Berangemadit, iHm filr ein Tdtigiverben in Jeinem
Qntereffe Geld verfproden und ihn dadburd) in bie Gefahr gebradyt
hat, feiner Wertrag3pflidyt, lediglich dbie Belange feined Auftrag-
gebers wabrzunehmen, untreu zu werben. Laburdy hat ber BeHagte
swar nidt, wie dargelegt, gegen § 12 Abj. 1 UnIWE., woll aber
gegen ben biefer Borjdhrift zugrunde liegenben Redjtagebanken ver-
jtofien unb ferner bent . erft veranlafit, die Rolle zu fpielen, die ber
Borderrichter mit Redit al3 petwerflid) bezeidinet. Auf der anbderen
©eite hat ber BVerufungsrichter bei Pelifung der Frage besd urfddyliden
Bujammenhangs ben {ebr wefentlien Umftand nidht ecfennbar
beritdjichtigt, ba 3 jidh bet bem Raufoertrag nidht nur um ein
bebeutenbe3 @ejddft gehandelt Yat, fondern daf mit diefem BVertrag
aud) nody ein Ausbaubertrag mit einem Gegenftand von 25000 RIR.
petbunden twax, ein BVerivag afjo, ben ber Befteller nur mit einem
Unternehmer zu fdliefen pilegt, bem er bejonbered Werfrauen
entgegenbringt.
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Enblid) bedar] nod) der Pritfung die Frage, ob fidy H. bewuft
tat, baf bie flidgerin und A, bie BVertrige mit den Bellagten, mwenn
oud) nur mglideriveife (RGJ. Bh. 96 ©. 346), nidyt dliegen
wiitben, wenn ihnen bad Sdymiergelboerfpredjen befarnt 1wdre.

Was weiter den Tatbeftand bed § 123 A|. 2 Sap 1 BOGB. auf
feiten bes vertlagten Chemannd anlangt, jo fomnte ber Wortlaut
viefer Borfdjeift im Bufammenheng mit Ubj. 1 daf. 3u der Annahme
vetleiten, e3 genitge, wenn ber Anfechtungdgeqner die — argliftige —
Taufdung bes Dritten gelannt habe oder jie hitte fennert miiffen; e3
fei dagegen wicht exforberlid), daf er aud) bie urjadlide Wickung
ver Tdujdung auf die Ubgabe der Erfldrung durch den Unfeditenden
fonnte odber femnen mupte. Eine foldje uslegung twittbe indeffen
am Wortlaut ded § 123 BEB. haften und dem Sinn bed A6J. 2
Sah 1 baf. nidyt geredht werden. Ehenfo wie im Falle bed UL{. 1
ber Tidujdende jelbft bie Urfdglidleit der Taujdung fiix bie Er-
Hdrung de8 Getdufdten erfannt odet wenigftend wmit einer folden
Moglichleit geredimet Haben muf, fo muf audy im Falle pe3 Abj. 2
Safh 1 et Empfdnger der Erllirung wiffen ober nur infolge Falr-
ldjfigleit nidit wiffen, baf die Erlldrung mit bem Willendmangel
e § 123 WBJ.1 behaftet ift; das trifft aber nur bann ju, wenn bie Tau-
jchung be3 Dritten fitr die Erfldrung beftimmend war (Pland BEB.
@l IIT zu § 123). Dinjichtlich der Crlerminid ver Urfddlichleit einen
Unterjdied ywifdhen dem Taujdenden unb bem Crlldrungdempfanger
su maden, febli e83 an jebem inmeven Guunde. Worauf bdie, wie
suzugeben ijt, nidht gany tare Faffung bes §123 UD|. 2 Sap 1
berutht, bie aud) in anbever Begiehung zu Bweifeln Unlaf gegeben
hat (bgl. RGZ. Bb. 58 €. 348; Mitteid in LY. 1909 Sp. 634
und im Redhit 1909 . 667, anberfeits Hellmann tm Redt 1909
©. 589) unb die deutlicher vahin lauten miite:

at ein Dritter die Tdanfdung veriibt, jo ift eine Er¥ldrung,
bie einem anbeten gegenitber abzugeben war, nur dann anfedytbat,
mwenn biefer bie Taufdung und deten Nrfddlidyleit fitr bie Abgabe
ber Grldrung fannte ober fennen mufte
ift aud ben gefepgeberijhen Borarbeiten (Mugban Materialien
Bb. 1 ©. 466, 467, 722, 723, 834, 965) nicht mit finreidenber Sider-
feit zu entnehmen. Der exjte Entrourf (§ 103) hatte basd bie Urjdd)-
lidteit einjchlicgende Tort ,Betrug” ftait ,argliftiger Tdaufchung”
unb |, Tiuidung” gewdhit. Die zweite Rommifiion (§ 98) hat biefe
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Yusbritde an ©telle bed Worted ,Betrug” eingefilgt, um ba3
Bedenferr zu befeitigen, baf e3 fih um BVetrug im Sinne bes
Strafredita (§ 263 St®B.) handeln milfle. Den Untrag, in § 123

ALJ. 2 ©ap 1 bed Gefehes bas Wort |, Taufdiung” durd) , Anfechtungs-
grurd” zu erjepen, fat bie gweite Kommiffion oud nicht erﬁd)tﬁd)en
@riinden abgelefnt.

Hiernad) woird der Tafriditer su ersriern haben, ob der Bellagte
die argliftige Tdujchung ded H. und ihre Mifddjlichleit fiir ben auf
ben Abjdiup ber Vertriige geridhteten Willendentihlup bed A, und
ber Stldgerin gefannt hat ober Beides Hitte fennen miiffen. Sollte
ber Bellagte die argliftige Taufdung gelarmt Haben obder Hitte er
fie fermen miiffen, fo with gu pritfen fein, ob jid) etrva bie Kenntnis
pon der Urfadylichleit aud feinen Briefen vom 10, September und
9. Ditober 1928 folgetn ldft.

Datitber, ob ber verflagte Ehemann RN. Hitte erfennen miiffen,
baf . ber Kldgerin und bem U. bad Butwenbungdverfpredien argliftig
veridwiegen Hatte, {pricht {ich dad angefodhtene Urtell nicht aud. {n
biefer Bezichung Ionnte in BVetvadyt fomumen, daf bem Sdymier-
gelovertrag bie Wbmadung, baf er bor bem @efdiftdhertn bed
Empfingers geheimgehalten rwerben {oll, jHillfdheigend innezumwohnen
pfleat; benn jobald ber ®efdhdftsherr bavon erfiibrt, baf fein Un-
gejtellter bon ber Gegenfeite eine Juwendbung erhilt, toird eine Be-
einfluffung bed Gefchaftahermn durd) ben Ungeftellten juguniten des
Bertragdhluffes in der Regel audgefdloffert, ber mit bem Ubjdyluf
bes ©dymiergeldbvertragd verfolgte Jwed allo unerteidbar fein,
b b3 Berufungsgericht die ffrage der Kenninid bed Bellagten
von ber argliftigen Berjdyweigung bed Provijionsverfprediens durd
$. aepritft Bat, it dem Urteil nidit mit Sidereit zu entnehmen.
©ollte etiva biefe Frage dburd) bie Deutung verneint werden, welde
ver Borberridhter dem Schfufifape bed Schreibens bed Beflagten
an . vom 10. Geptember 1928 gegeben faf, fo todre hierzu
folgenbes zu bemerfen. Jn jertem Sdiluffa erfudit der Beflagte
ben 9. um Vorjdlage, wad er dem . jagen jolle, twenn diefer
ihn wieberum fragen tviivbe, ob und tuiebiel Eeld dem . gegeben
foorben fei. Der Bewveggrund bed Bellagten zu biefem bedenflid
anmutenben CSrjuden ift nad) Anfigt bes Berufungsridhters bder
getvefen, baf Der Beflagte den — aud ben Dienflen der Kldgerin
unbd bed U. bereits entlaffenen — H. nidht hat blofijtellert und fdidigen
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wollen. b “biefe Wnficht ridhtig ift ober ob bie Unnahme ndber liegen
mbdyte, bap der Bellagte im Cinvernelpmen wit H. etnen Weg Hat
exmitteln soollen, ber audy ihn felbjt bor ibeellem unb materiellem
Sdaben bewabhren jollte, ift in ber Revijiondinftang nidht zu exdriern. .
Qedenfalld ergibt i) aud) vom Standbpuntt besd BVorberridyterd aus
fo vief, bap ber Ehemann MN. dem @. nidt die volle Wahrhett {agen
wollte, ba et fonft feinen Broed, ben H. nidyt bloauftellen, nidt wobl
hitle erreichen fonnen. Mit ben @eboten ber Wabrhajtigleit fteht
eine foldhe ULjidt nidyt im Einflang. Wenn ber Berufungsriditer,
um ben Bellagten aud) in biefem Punlte zu rechifertigen, fenes
Erjiudjen ,3wanglos” bamit erfiren will, ber Ehemann N. fei et
burch bag MNacdhforidien bed . auf bie Bedeutung aufnmertiam ge-
- orden, welde bie Rldgerin und A, einem etroaigen Juwendungs-
verfpredjent an . beigelegt Hétten, fo ift ofne ndhere Darfegunyg nicht
erfidytlich, wie ber Themann N. begitglich be3 Provifiondoerfprediens
fiiz jeine Perjon ein reined Gewiffen haben fonnte, fitr . aber et
Befannitoerben eben jenes BVerjprechens eine Blofftellung befitrchten
ju miiffen glaubte. War bad Provifionsverfpredjen nad) ber Uber-
seugung bed Veflagten unbedbentlidh), jo Bitte e3 nabhegelegen, baf
biefer bem . fdhon auf beflen etjte Frage bden Sachverhalt twahr-
Beitdgemdl mitgeteilt und nidht ecft abgerartet hitte, bi8 bie Kldgerin
in ben Befip der Briefe bed Bellagten gelangte, die bad Berufungs-
geridyt in anberem Bufammenbang ald ihn , blofftellend” begeidhnet.

Dafy bie Beftedyumg von YUngeftellten unter Umftdnben aud
nadh) § 826 BEB. und vielleiht audy nad) § 823 Wb[. 2 BB,
§ 263 ©tEB. {Gadbenderjappflidhtis maden lamt, verfennt bad
Berufungsgericht nidt, 8 verneint aber bie Unwenbbarfeit biefer
Bor{driften besdhald, toeil ber Kldgerin fein Sdaben entftanben fei.
Bu diefemn jachlichredhtlich zutreffenden, aber verfahrensredhilidy
vielleidyt bedbenflichen RKlagabiveijungdgrund Stelfung zu nehmen,
fieht bad Revifiondqeridit gur Beit feinen Anlap. Fehl geht die
Revifionsritge, baf ber Berufungsriditer da3 BVorliegen einer Ber-
mbgendbe{dhidigung aud flir bie nfedtung nach § 123 BEB. al3
Borausfepung angefehen habe. Die Urteildgriinde ergeben vielmehr
mit aller Klarfeit, baf ber Berufungdridhter zutreffend anmimmt,
§ 123 BEDB. bezivede den Schuy der Willensfreifeit (REGRKomm.
@l 1 zu §123), und daf er lebiglid auf unjuldfiige Willenbeein-
fluffung abftellt.
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Die Frage ber Nichtigleit ber Wertrdge gemdf § 138 Ab|. 1
BGB. hat bas Berufungsgericht bidher nur unzureidjend gepritjt.
Diefe Frage ift nidyt {dhon beshalb zu verneinen, weil bie Kldgerin
mit Ritdficdht auf den angeblidhen Srundjtidswert vort 165000 RIN.
teinen BVermigendidhaden etlitten Bat, wie bied do3 angefodhtene
Utteil annimmt. Die Sittenvidrigleit ber Vertrdge fann fich vielmehr
je nach Umitinbert barvausd ergeben, dafy etwa Dad Buivenbungs-
verfpredien an H. einen Ginfluf auf ihre ejtaltung aus-
gefibt Hat (RGUrt. im Redht 1923 Nr. 853 nedjit Nadytveifen,
ferner MGt vom 9. Mai 1925 V 471/24 fotvie RGZ. Bo. 130
©. 142). Dies ware 3. B. bann bet Fall, venn ber berfiagte Chemann
R. ven Betrag, ben er bem . jugerwenbdet bat, auf die BVerivags-
preife aufgefdlagen ober die ihm nad) bem usbmuvertrag obliegenden
Yrbeiten entjprechend minbetivertig audgefithrt faben follte. Wudy
in biefen Fdllen liege fich eine auf bem Jujammentvirfen be3 Beflagten
und be3 H. beruhenbe fittentvidrige Schddbigqung ber Kldgerin an-
nehmen, die zur Untvendung bed § 138 [ 1 fithren ¥ounte.
Da  jebod ber Gadjverhalt nady diefer Ridhtung nody vollig unge-
Hart tjt, befteht fiiv bad Revifionsgeridyt zur ndberen Erorterung ber
nwenbdbacteit biefer Vor{dyrift fein Anlafy . . ..



