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9. Bur redtlidien Natur der BVantilberweijung.
BEYS. §§ 328, 329. ‘

IX. Bivilferat. Wt v. 14, Oftober 1931 1. &. U. ald Bermalter
im fonhufe bed Kaufmannd R. (|L) w. B. Bank (BVell.). IX 241/31.

1. Eanbgeridit Piel.
I, Dberlanbedgericht bajeldbft.

{ber Das Vermigen ded3 Kaufmannd R. in K., alleinigen
Qnbaberd ber Firmen F R in & wnd F B. in St., wurbe
am 28, Junt 1928 pa3 Ronfurgverfafiren erdffnet. Bum $on-
furdpetionlter tourbe ber Rldger beftellt. Wor Crdffnung bes
fonturies fatte dad Umtdgeridht jur Siherung der Maffe unter
dem 26. Shuni 1929 ein allgemeines Berduferungsverbot nad
§106 £0. etlaffen. Der Bejdluf wurde dbem Schuldner und ber
Bellagten, bei welder der Schulbmer ein Banffonto Hatte, am
27. Juni 1929 zugeftellt.

Der Kldger behauptet, bie Beklagte habe biefem Werduferungs-
verbot zurvibergehanbdelt; denn fie Habe einem am 28. Juni 1929
fiir Medmung ded R. von ber Firma L. L. AG. bei ifr ein-
gegangenen Betrag von 25000 RN, ber Konfurdmaffe nur in Hike
pon 15000 RIM. jur Verfitgung geftellt und ben Rejt bon 10000 RIN.
entjpredjend einer Anordbnung ded Gemeinfdiulonetsd angeblid) auf
bem Sonto ber Witwe B. verbudht, Der RKidger verlangt bes-
balb von ifhr mit ber flage Bahlung von 10000 RIN. nebft Jinjen.
Dad Landgericht hat die Bellagte nad) dem Klagantrag verurteilt,
ba3 Dberlanbesgeridht hat die Rlage abgeiviefen. Die Rebifion bed
Rldgers blieh erfolglos.

@riinbe:

Da3 Berufungsgericht wiirdigt ben’ Sadjverhalt dabin:

Der Kldger ftibe feinen Anfprud) auf einen BVerirag, der gvijden
ber Firma L. L. und ber Vellagten zuguniten bdesd R. gefdhloffen
worden fei. Unflreitig fabe ndmlid) bie Firma & K. der Bellagten
purd) ein am 26. Suni 1929 bei {hr eingegangened Sdyreiben vom
25, Junt mitgeteilt, fie habe burd) bie Spar- und Rrebitbant
in ©&t. ber Beflagten 25000 RIN. zugunften ded Kontod bez R.
thermiefen. ierin fHabe ein Verivagdantrag bed Jnhaltd gelegen,
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baf fich die Betlagte gegen {iberroeifung von 25000 TN, bder
Firma L. T. gegenitber verpflichten folle, ben fibermwiefenen Betrag
an R. ober an eie anbere pon ihm bejeidinete Perjon aus-
gugablen. Diefed Bertragdangebot habe die Vellagte burd) eine
[hliiffige Handlung, ndmlid) badburd) angenommen, daf ihr Bevoll-
madytigter den Eingangsbogen . 2 am 27, Jumi 1929 mittag3
auf ber Reid3bant entgegengenontmen habe. ud dbem o u-
ftanbe gelomumenen Bertrag Habe M. unmittelbar Redjte ertverben
jolle. Demn bie Firma L T, fei Sdulbnerin bed RN. ge-
wefen und habe fich bon ihrer Schuld befreien twollen. K. hebe
jebod) fdhon Unfong Juni 1929, al8 bder BVerirag zwifden bder
Girma & L. unb der Beflagten noch nicht gefchloffer gervefen fei,
aber in beftimmter Nudficht geftanden Habe, einen Feilbetrag bon
10000 RIM. von ber ermavteten [Mberwetjung an feine Schivefter,
bie Witwe B., abgelreten. Hiersu jei er bereditigt gewefen; denn
bie Wbtretung zubiinfiiger, noch nidt entftanbener Forberungen,
aud) folder aus einem ufiinftigen Vertrag zugunjten bes Ab-
tretenben, fei teditlid) moglidh.

Die Unnahme, daf bie Wbtretung an die Witiwe B, bereitd
Unfang Suni 1929 erfolgt fei, begrlindbet bas Werufungdgericht
folgenbermagen:

R. babe burd) Bertrag bom 16. Mai 1929 der Firma L L.
jein in St betriebenes Gefdift fitr 25000 RIN. verfauft. AlB
Bevollmadtigter ber Witive B. Babe er audy bie Grumbdjtide in
@&t., bie der Frau B. ald BVorerbin ihred bverftorbenen Mannes
gebitten, burd) notariellen Bertvrag vom 16./17. Mat 1929 fiir ben
PBreid von 30000 RIN. an diefelbe Firma verdufert. Ein Sdivager
ber Witwe B., der Juftizrat B., fei aber der Unfidht gervefen,
R. babe bie Grumbftide um 10000 RIN. zu billig verfauft
und Habe beshalb barauf gebdrungern, baf ein Teil ber Kaufpreis-
forberung bvon 25000 RM. flic bed Gefdhaft vom M. an bie
Witwe B. abgetreten twerdbe. Um Bierliber zu berhandeln, fei
R. Enbe Mai 1929 zu Suftizrat B. gefabren. Auf diefer Reife
Babe ifn ein andeter ©Schivager der Witwe B., namend M.,
begleitet. IR. fei Handlungdbepolimdditigter der Bellagten gemefen
unb habe gewiin{cht, baf bie von ber Firma L . zu zablenbven
®eldber bei ber Beflagten angelegt terben foltten.

Das Berufungdgeridht Lt bahingeftellt, ob IN. Bevollmdidtigter
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ver TWittve B. getwejen fei, es gelangt aber su der Uberzeugung,
9N. habe bei ber Megefung be3 entftanbenen Streitd ifhre Redjte
mwafrgenommen und fei ol ifr Beriveter aufgetreten. SFujtiz
rat 8B. Habe bei den Berhandlungen bie Ubiretungdurfunde vom
2. Quui 1929 enttorfen. {n bem Entrowrf fei gefaqt, M. trete
10000 RIM. von feiner Forberung von 25000 RIN. gegen bie
Fitma L. L. an bie Wittve B. ab und tweife bdiefe Fivma an, bder
Wittve B. Bablung zu leiften. IMNit diefer Wbtretung habe {idh
R. einperflanben erfldrt. Wuj ber Rixdfahrt Hétten R. und M.
bie ngelegenfeit roeiter befprodien. &ie feien fidh dabei einig
getoefen, baf bie 25000 M. bei der Bellngten angelegt werben
follten. . habe bem Sinne nad) zu IR, aejagt, wenn die 25000 RIR.
pont ber Hitma L. F. fimen, folle M. fie gleid freymen und
15000 RIM. auf ein Trewhandionto H. M., 10000 RIM. auf ein
fonto ber Witwe B. budien. Beide RKonten Hatten damald aller-
bingd nod) nidit bet ber Betlagten beftanden; . und R. {eten aber
iiber ifire Ginridtung einig getvefer. Auj pad Fonto ber Wittve B.
hitten bie abgetretenent 10000 RIM., auf dad Treuhandfonto H. M.
alle fitr ®. eingehenben Gelber mit Wudnahme bder [treitigen
10000 RIN. verbudit werben follen. Bor biefen Ubmadjungen Habe
venn aud) M. aldbaly nad) feiner Ritdlehr den Dberbudhalter der
Belagten bverftindigt, der auj dem Sdjreiben der Firma L. F.
pom 25. Quni 1929 entjpredienbe Lermerle gemoad)t habe. Der
Borbervidyter 1a5t unentjdieden, ob M. gleid) nad) feiner Rid-
Tehir die Genehmigung der Witive B. nodigejudit unbd erhalten
habe; bennt Frou B. habe aud) nody nady ber Konturderdifnung bie
Abtretung genehmigen fonnen. Diefe Senehmigung fet fpdteftens
baburd) erteilt worben, baf Frau B. ihre Unterjdriftdproben fiir
ihr bei ber Beflagten mit den 10000 RIN. neu eingeridhtetes Konto
gegebent fabe. Die Genehmigung toirfe auf ben Bettpuntt der
LBornalyme ber Ubtretung uriid, rwovausd {id) ergebe, ba bie frag-
liche Abtretung durd) ba3 Berduferungdverbot nidht mehr Habe
beeintridhtigt toerben ¥dmmen.

Die Revifion tligt BVerlepung des fadliden Red)ts, indbejonbere
ber §§ 133, 157, 177, 328 BEYB. jowie be3 §106 L. und bed -
§128 8PBO. Die Riigen jind inbeffent nicht begrimbet.

Nady ben Feftitelimgen bed Berufungagerichts Hatte R
berlangt, baf ihm bie 25000 RIN. von ber Fiema L. . auf fein
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fonto bei ber Bellagten gezahlt werben jollten. Hitte die Firma
8. . injolgebejfen bie 256000 RIM. in bar an bie Bellagte flir
Redynung de3 M. gezablt, fo ldge in der FTat ein bloges Er-
fiilungBgejchéft bor und fliv bie Annafhme eines Vertragd suguniten
eined Pritten mitthe fein Raum fein. Die Revifion meint, dad
Berufungagetidt Hiitte die [lbertveifung der 25000 RIN. ebenfo als
ein blofed Crfillungdgeidhdft Deurteilen mitjjen. Jhr farm abex
Bierin nidjt gefolgt werben. Ridytig ift allerding3, baB bie Bant-
fibertoeifung im Berlehr ald Jahlungdmittel — al3 BVerfehrageld —
dient. Dad rechilide Wefen ber Bantiiberweijung ift dbadurd) in-
beffent ebenjomenig gefenngeidmet tie bad rediliGe Wefen be3
Wedyfeld durdh bie Begeidmung ald Papiergeld ber Kaufleute.
Reditlich lag vielmehr i der Bezeidnung der Bellagten algd der
Bant, an welde die 25000 RIM. {iberiwiefen erben follten, bie
Erildrung, R. werbe ftatt baren @elves bie Begriindbung einer
$forberung von 25000 RIM. gegen bie Beflagte an Grfiilhungsitatt
anmehmen, Gade ber Firma L. L. war e3, fie ifm zu verfdajfen,
Die Pegrindbung einer folden Forderung ift rvedhtlich auf per-
{dyiebene Weife moglid). Regelmdfig wird fie badburd) begriindet,
baf die Ban! ben Betrag dem Funden gutidreid?, zu deffen Gunften
itberiviefen twirtd. Sn ber Gutidrift liegt im Regelfalle die Abgabe
eined bertragdmdfigen Sdulbverfprediend zugumjten bed Kunben,
ber zufolge feiner Gejdiftaverbinbung mit ber Bant von vornherein
fein Ginverjtindnid Hiermit erHdict,

Die Gutfdrijt ded iibermwiefenen BVetragd zuguniten der BVand
Bingegen, die hier im Reidh3bantgivovertelr erfolgt ift, berithet zu-
nidjt nur bed Dedungsverhdlinid unter ben beteiligten Banlen.
Tad) der Feftitellung bed Berufungsgerichts fellte fie den Eriap
ber Yuftvenbungen bar, den die Bellagte ju beanfprudhen Yatte,
wenn fie fid) weifungdgemdl bem funben gegeniiber vetpilichtete.
Dasd Berufungdgericht fonnte daher Bier fehr wobl zur Wmahme
eined Vertragd zwijden ber Firma L . unbd ber Bellagten
sugunften  be3 R. gefangen. €28 Ionnte bad Sdyreiben Dder
Fitma 8. T. pom 25. Juni 1929 fo qudlegen und mit Ridjidt
parauf, daf bie Fitma L. L. fid) bon einer Schuld befreien wollte,
aud) annebmen, dbaf M. aud ber lberiveifung ein unmittelbares
Recht; habe ertvetben follen (RGF. Bbd. 84 €. 354, Bh. 81 ©. 119).
Der Wertragaantrag fonnte nady § 151 BOB. burd) {[diffige
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Handlungen angenommen mwerben, ohne daf e3 einer Erildrung ber
Unnafme gegenitber ber Firma . T. bedburfte; benn deren im
Sdreiben pom 25, Juni 1929 geduferte Bitte wm Empfangs-
beftdtigung braudhte bad Beruhungdgeridht nidyt ald bad Berlangen
nad) einer Erildrung der Unnabmie ju beuten.

$ierin liegt Tein Wiberfprud) mit REJZ. Bd. 102 &. 65. Dozt
toitd 3war berneint, bef burd) ben Ubertveifungdauftrag ein un-
mittelbarer Anfprud) bdedjenigen, su deffen Gunjten {iberiviejen
metben {oll, gegen bie Beant auf usfithrung dez Huftrags begritnbet
werbe, und zur Begrlindung bdiefer Unficht toitd audy auf § 329
BOB. verwiefent. Gleidhzeitig witd aber dort audy anerfarnt, daf
unter befonberen Umijtdnben auf einen andeten Parteitwillen ge-
fhtofien werben Ednme. Soldje befonberen Umitdnde Hat bas Be-
tufungsgericht feftgeftellf. Denn bie Firma L. F. Hatte fidh nidyt
bamit begniigt, ifire Bant, bie Spar- und Kreditbant in &t., mit
ber erforberlidhen Weifung zu verfehen, fonbern fie war — erfidht-
lich um bei ber Hihe bed gefdulbeten Betrags ficher su gehen — an
bie ihr von ifrem Gldubiger begeidhnete Bank Herangetreten und
batte ifr Weifung suguniten ihres Glaubigerd erteilt. Ein Verfto
gegen Die §§ 328, 329 BEB. legt alfo nidht vor. Ebenfotvenia aber
aud) ein joldher gegen § 128 JPY.; benn 3 beburfte feiner aus-
briidlichen Behauptung der Redytsfolge, bie Beteiligten hatten einen
Betttag gugunjlen eined Dritten abidfiefen twollen. Yud) ber Hin-
weid ber Rebifion darauf, baf bdie Firma L. L. nidht habe wiffen
tormen, ob M. bei ber Beflagten nidht etiva im Debet fei, {pridit
nid)t gegen bie uffajfung bded Berufungdgeridits. Denn aud
wenn er im Debet tpar, fonnte bie Ubjiht Dder fFirma L. T
barouf geridjtet fein, bap fid) bie Bellagte ihm gegenitber zur
Bablung von 25000 RIN. verpflihten folle. Dad weitere Sdyidial
biefer Fotberung, ob fie jofort ober {piter gegen dad Debet auf-
geredhnet wurde, ging bie Firma L. L. nidhts an.

" Berubt aber die Unnahme bed Berufungsgeridyts, die Bellagte
babe fih burdy ben Vertrag mit ber Firma L. L. ugunjten besd
R. verpflidhten follen unb R. Habe aud diefem Bertrag ein unmittel-
bated Redit erworben, nid)t auf Redytsicrhum, fo formte R. diejen
Unfpruch, der Hinlinglid) beftimmt war, aud) {don zu einer Jeit
abtreten, al8 ber Rertrag nod) nicht abgefdilofien, jein Udbjdiup
aber zu ermarten war. INit bdiefer Abtretung fchied der Unjprud
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imalle feiner Entitehung dinglich aus vem Lermbgen bed R. aus (L.
1913 &.132 Rr.8). Er fonnte daher auch durdy bas Verduferungs-
berbot nidht mehr betroffen werden. Denn bie Bellagte Hatte fid) ju-
folge ber damaligen btreturtg nidht bem R., Joudern ber Witive B.
gegenitber u verpflichten. Thm unterftellt bad Berufungdgeridt aller-
dings, bie Witive B. habe ben Ubiretungsveritag, der zivijden K.
und 9. — von lebterem ald Vertveter ber Wittoe B. ohne BVer-
fretungdmadyt — Unfang Juni 1929 abgejdlofien worben fei,
migliderweife erft nad) ber Kontursersfinung genehmigt. Jnbeffen
fiegt in ber Ynnafyme be3 Vorderridyters, biefe Genehmigung hHabe
auf bert Beitpuntt ber Bornahme der Ubtretung juriidgemwirtt, feine
Berlepung bed § 177 BB, Die nad) der Fejtitellung ded ange-
fodytenen Urteild von Frau B. getvolite Ritdwictung ergibt fid
vielmelr aué § 184 UD{, 1 BEYB.; benn eine anberiveitige, bie Rird-
withung ausjdliefende Befiimmung it dbem Sadyperhalt, ins-
befonbere bem § 106 KO., nidt ju enmehmen. Dad BVerdugerungs-
bethot beriifeie bdie Berfilgungsbefugnid bed R., nidt aber bdie
®enehmigung3befugnis der Frau B. Die Lerfiigungsbefugnisd bes
R. fand jedboch nicht in Frage; benn verfligt Batte er jdon
UAnfang Suni 1929, ald er bie Wbtretung mit Tr. vereinbarte.
Chenforenig greift § 184 Abj. 2 BGB. ugunjten bder Konhurs«
maffe ein; benn ber &inn diefer BVorjdrift ift ber, baf der Ge-
nefmigende bie vidivicfende Rraft ber Genehmigung nidt bdazu
benupen barf, BVerfligungen unmirfam zu maden, die er {elbft in
ver Bwifdengeit getroffen Hat ober bie gegen ihn im TWege bder
Bmangsvollfiredung ober ber Urreftoollziehung ober burd) ben
Ronfurdverwalter getroffen wotben finb. Hier war aber die Ge-
nefmigende bie Frau B., gegen bie leine BVerfiigungen im Wege
ber Jmwangsvollfiredung ufmw. ergangen tvarven; benn bad3 Ber-
duferungdverbot ridtete jid) allein gegen K.

Gegenitber dert tweiteren usfithrungen ber Mevifion ift ju
bemerten, bag nad) bem Rujammenhang der Feftftellungen bes
Berufungsgerichts mit ber Wbtretung ded Anfpruchs aus der {iber-
weijung (BVertrag der Firma L. . mit der Bellagten jugunjten
pe3 R) zugleid audy ber Unjprud) bed R. ouf Gutjdrift gegen
die Bellagte (efdhiftabejorgungdverttag ziwifden ihr und R.)
an Graw B. abgetreten fein . folite. DPenn R. fonnte nidt das
erftere Redht der Frau B. abtreten, da3 lehtere dagegen fliv fid
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behalten toollen. Daraud ergibt jidy jebod), bah bie Entideidung bes
Berufungsgericdhts auch daun geredhtfertigt ift, twenn ein Berireg
sugunflen de3 R. zuftanbe geformmen fein follte. Die Rebifion
fheint . bied aud) nidht s perfemnen; fie meint aber, eine folde
Wbtretung fei bisher nidyt feftgeftellt. Diefe Fefiftellung ift inbdefjen
pem Bujermmenhang der Enifdeibungsgriinbe des Berufungsaerid)ia
it entnehmen.



