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10. Zum AudgleidhBanipud) nad) §8 AL 2 der Wnfiverfungs-
nobelle bom 9, Juli 1927

VI. 8ivilfenat. Uzt. b. 15. Oftober 1931 i. ©. T. 1. Gen. (Bell)
w. §. (RL). VI224/31,

I Lanbgeridt Weimar,
II. Pbetlanbedgeridit Jena.

Ter Rldger erivarb von ber Redhtsvorgangerin ber Bellagten durc
notatiellen Raufvertrag vom 21. September 1925 ein Paudgrinds
ftied in W, Yuf ben Raufpreid pon 40000 RIN. wurben 2500 RIM.
bar gezablt; flir den Feft von 37500 MIN. {ibernahm ber Kldger
Dhpothetenjhulben im gleihen Betrag. Auf bem Grunditiid Hatte
eine Porhiegd-Darlehenshypothel ber Frantfurter Hypothelenbant
bon 39000 M. gelaftet. Gie twar zmmddit, Anfang 1923, an bdie
Gtabifparfaffe in 7B. abgetreten, bann aber Enbe 1923 audgezafhlt
und am 17. April 1924 geldjdit worden. Nady Jnfraftiveten bes Auj-
wertungsgefebed befrieb aud) die wrfpriinglie Gldubigerin, bie
Frantjurter Dhpothelenbant, die Aufwertung fraft Ritdwichung. A3
per{tnlide Sdyulbnerin nafhm fie bie BVerfiuferin in Anfprudy. Ju-
gleid verlangte jie hie binglide Aufwertung gegen dben RKldger. Die
Yufwertungdftelle fepte zunid)it die Wufwertung gegen beibe auf
1400 ®IR. feft. Die fofortige Befdhwerde bes Kidgers tourde guritd-
gewiejen. Auf die {ofortige Bejdhwerbe der Gldubigerin wutbe die
Nufwertung gegen die BVerfiuferin und den RKiger auf 1900 GIN.
ethoht. Die Verfduferin Hatte ficdh indbefondere auf bie Hdttevor-
fdtiften in § 15 Aujmw®. berufen und bamit inforweit Eefolg gehabt,
ald bie Bejdmerde der Glaubigerin, die eine Aufwertung auf 25%,
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mit 9730,73 GDL. begehrte, im itbrigen suriidgemiejer wurde. Nad-
bem inztoifdjen bie Aufmertungdnobelle bom 9. Juli 1927 ergangen
war, Hob de3 Oberlanbedgericht, bad auf die weitere Befdiwerbe der
@laubigerin mit der Sadje befaft war, die ufmwertungdentidei-
bungen ber Borinftarzen auf, febte dbas BVerfahren gegen bie perjon-
lidhe Gdyulbnerin (gemdl § 4 2bJ. 3 AufroNov.) aud und verwies die
Sadhe tm fibrigen an bie Unfmwertungsjtelle suritd. Diefe entichied
am 21, februar 1928 nur itber bie bdinglihe ufrverhing und
fepte fie auf 9730,78 BM. feft. Die fofortige Befdywerbe bes Kldners,
mit ber er nach §§15, 8 Aufw®. eine niedrigeve Wufwerhung be-
gehrte, blieb erfolglog, ebenjo feine tweitere Befdverde. Uuf Antrag
ber Gldubigerin wurbe fobann ber Aufrerhmgsbetrag nad) §§4, 6
AufrwoPob. mit 9730,73 GM. a8 Grunbjduld eingetragen.

Der fldger verlangt im Rechisftreit Eritattung der von ihm an
bie ®ldubigerin fitr die Beit vom 1. Upril 1926 i3 Enbe 1930 ge-
sablten Unftvertungdzinfen mit in3gefamt 1970,59 RIN. Die Be-
Hagten bejtreiten ifre Crjtattungspfliht. Sie bitten widertlagend um
Teftitellung dabin, daf der Kidger ausd ber Aufroertung ber nunmehr
a3 @rundiduld eingetvagenen Hypothet feine Anfpriide gegen
fie habe. ‘

Das LSanbgeticht wied bie flage ab und gab ber Wibertlage ftatt.
Da3 DObetlanbedgeridht erfannte umgelelrt. Die Revifion der Be-
Hagten fithete sur Anfhebung und Jurlidverweifung.

®tiinde:

Reditlich sutreffend nimmi allerdings dbas Berufungsdgericht an,
baf an fid) die Bellagten nad) §§ 434, 439 b}, 2 BSB. vem Rldger
aur Bejeitigung detr bon biefem im Kaufvertrag nidyt fibemommenen
dinglichen Yufwertungsbelaftung verpflidtet find. Nidt zu bean-
ftanben ift aud) jeine Datlequng, bah den Beflagten aud ettvaiger
SQnanjprudnalme mit einer perfonlichen Aufwertungsforberung ber
Hypothelengléubigerin, dle fih lediglid) ouf bad Aufwertungsgefey
vom 16. Quli 1925 griindet, fein HAudgleidzaniprudy (§ 242 BEDB.)
gegen ben flager zuftehen mitbe. Da der Kaufvertrag erft nad
Suleaftireten bed Hufwertungagefepes, niamlicdh) im September 1925,
abgejchloffen ift, mupte bie Berfiuferin, bie Redjidborgingerin ber
Bellagten, mit ber in biefem Gefep angeordneten rlidivitlenden Auf-
wertung recdinen, Die Folgen einer ifr in diefer Hinficht bei Wbidluf
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bed Wertragd jur Qaft fallendern Unadtjamlteit firmen nidt nad-
traglich auf ben RKlager abgemdlzt werben (RGJ. Bb. 121 &.56).
Damit wiirbe an jidh) nidt nur die Widerllage ber Bellagien Hin-
fallig, mit der gani allgemein bie Feftitellung begelrt tvird, bap
bemt Kldger feinerlei Anfpriide aud jener dinglidGen Uufwertungs-
belajtung gegen bdie Beflagten zufteben, fonbem e3 wittbe aud) ber
flaganfpruch nady §440 BEB. gerechtfertigt fein. Nicht bevird-
fihtigt bat aber bad Berufungdgericht, bag bie binglide Aufroertung,
weldye bie @rundlage der Unjpriide bed Rldgerd ift, nidt lediglich
auf dbem Nufwertungsaefep vom 16. Juli 1925 beruht, jonbern audy
auf ben Borfdyuiften ber ufertungdnovelle vom 9. Juli 1927,
Diefe ift erft nad) Vertragdldiuf (21. September 1925) ergangen.
Das Berufungdgericht hitte daber mweiter priffen milfjen, ob etwa
burd) etne auf Grund der BVorjdiriften ber Aufwertungsnovelle et
gangene Fejtjepung bed Magesd der binglichen Uufwertung eine jolde
Crjdhlitterung ber Grunbdlage bes Kaufvertrans eingetreten ift (§ 242
BEB.), bak den Beflagten ausd bieferm Grunde die Befeitigung ber
binglicien Aufwertungdbelajtung sum minbeften teilveife nidt mehr
gugetttutet werben fann (REJ. Bb. 132 &.170). Eine folde recht-
liche Moglichleit ift in § 8 AufroNov. ausbritdlid) borgefehen.

RNach § 4 Aufw@. beftimmie Jid) ba3 Maf ber binglidhen Auf-
Ivertung injofern nac) ber Hoe dber Wufivertung der perfonlichen
Forberung, ald bad binglihe Red)t nidht Hoher aufgervertet twerden
tonnte al3 bie perjdnliche Forberung. {nfoiveit waren mithin aud
fitv bie binglice Aufrwertung dbie bas Maf der Uufwertung der perfons
lidjenn {orberung mit beeinflujfenden Werhdliniffe bes perfontiden
@dyulbnerd von Bebeutung, Hierin ift durd) §§ 4la. AufioRNob. eine
Jinderung eingefreten, Pem Glaubiger ift die Miglichleit erdffnet,
einte Hohere Mufwertung bed dbingliden Redis lebiglidy auf Grund
per Berhiltniffe ded dbinglichen Sdjulbners zu ertvirlen. Madit er
pon diejem Redit Gebraud, fo erlifdit mit ver Eintragung det nad
biefen Borjdrijten zuldffigen Grundjduld (Bufabgrundiduld) in
Dibe ve3 eingetragenen Nufrwerhmgsbetrags dbie perfinlidie Forde-
rung (§4 UL. 2, §5, §6 AufwNov.). Jn §8 U. 1 baf. ift im Un-
fdhluf hieran beftimmt, daf fid) eine etivaige Berpfliditung bes perfin-
ligen Sdjulbnerd gegenitber bem Cigentiimer (binglichen Scdulbner),
bie aufgemertete Hypothel ju befeitigen, grundfdhlidy aud) auf bie
nach §§4 bi3 6 YujrwNob. eingetragenen Grunbidyulben erftredt.

@ntfd. in Bivi, 134, 3
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§8 9.2 frigt jeboch der Moglidhleit Redynung, dbaf biefe Be-
Jeitigungapflicht bez perfénfidhen Sduldbnerd infolge ber Borfdyiften
Der Mopelle einen griferen Umtfang Paf, a5 e bei WUnivenbdung
Tediglicg ber Borfdriften ded Nufwertungdgefeped ber Fall todre
{(Miigel Uufwertungdredyt 5. Aufl. Erl. 27 ju §4 ©. 435, 436).
Dedhald beftimmi §8 Ubf. 2 UufwTov,, dbak bei Beurteilurg der
Frage, intvietveit der perjinlide Sduldner im Cingelfalle nady Treu
und Glauben von der BVerpflihtung zur BVefeitigung bes binglidien
Redyta befreit ift, audy die Umitdnde zut beriidfidhtigen {ind, bie ber
Gdulduer mangeld einer Umivandlung der Hypothel in eine Grund-
fduld zur Begritndung eined Antrags auf Feftjebung einer geringeren
Yufroertung der perfintichen Focberung bitte geltend madjen Mnnen.
Bur Pritfung bed Gadyverhaltd nady biefer Ridhtung tvar bad Be-
rufungdgeridit jdjon be3halb genbtigt, tweil hier feine Feft{ehung der
Aufwertung ber perfonliGen Forberung mehr ftattgefunben Hat,
fonbern bad Berfahren gegen bie perfinlide Shulbnerin ausgefeht
unb nad) ber auf Gnnb der §§ 4 bid 6 AufwRob, durdgeflihrien Cr-
lebigung ber bingliden Aufmwertung nidit weiter betrieben murbde.
Auf die Hieraus fid) ergebende Rechtslage hatften die Bellagten zudem
unter Infiihrung von Tatjadjen fiir bie bwdgung nach § 242 PEB.
audbriidlich Pingewiefen. Da biefed gefamie BVorbringen nidht ge-
toiichigt morben ift, muf dad angefochtene Urteil aufgehoben werden.



