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12, 1. Wann begimnt bei einem formnidtigen, febod) nady § 313
Cap 2 BOB. geheilten Grunditidstonfbertrag der Lanf bder
Berjihrungdirvitt nady § 477 BEGB.?

- 2, Rt 8 fiir die Redite ded Kauferd bon Bebeutuny, inenn er

bie jur Peilung erforderlide Gintraging im Grunddbud) im Lanfe
[
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ved WedyiBitrelts crivitlt, it bem er nady 8§ 469 flg. BEB. Nedyte
twegen {efhlend gugefidjerier Gigenjdjajien gelfend madyt?

8. Fup der SKidufjer den Borbehalt nad) § 464 BOB. and bei
feiner Gintragung ofd Gigentiimer exfliiren?

4. ®arf der Kaufer, der mur einen Teil der Sdhadenderiak-
fordberung nady § 463 BTGB, geltend madt, bad Grunditiid wegen
jeiner veitergehenden Forbetung jutiidbehalfen?

BOB. §§273, 313, 459, 460, 463, 464, 477,

VI. Biviljenat. Urt v. 22. Oftober 1931 . &. Fr. u. Gen. (KL)
. J. (Bell). VI183/31.

1. RBanbgeridt I Berlin.
IX. Scmmergericht bafelbft,

Die Kldger verfauften an ben Beflagten durd) notatiell beurkun-
petent Vertrag bom 6. MWai 1929 ein Haudgrunditid in B., ald befjen
Cigentitmer fie je jur Halfte im Srundbud eingetvagen jtanben, zum
Preife von 201000 RIR. Dad Grunditiid ourbe verfauft ,ofne jede
Gemwdlr fitr eine beftimmte Grofe, Giite und BVejdaffenbeit, wie €3
fteht und legt’. Sebod) vetfiderten die Rldger, ,baf ihnen nidyt
befannt ift, dafg bad Grunditid mit Sdwamm ober perborgenen
Fehlern ober Mngeln bebaftet ift”. Die Wuflafjung erfolgte gleid)-
seitig. Die Cintragung be3 Bellagten ald Eigentiimer tourbe von
biefem abet erjt im Qaufe bed Rechisfireits, am 19. Mai 1930, herbei-
gefithrt. Die lbergabe fand vereinbarungsgemdf am 1. Juni 1929
ftatt. Borher fatte der Bellagte bie — neben ber Nbernahme von
155000 RIN. eingetragenen Hypothelenjdjulden vereinbarte — Zah-
Tung von 40000 RIM. bewirlt. Mit der Klage forbern die Kldger
Baphlung bed Rejtaufpreifes von 6000 RIN., ber nad) bem BVertrag
[péteftend am 1. Juli 1929 fdlfig war, jotvie Crjtatiung bon Auslagen
fiir Qaiten unbd Ybgaben ded Grunditiids, bie nacdh bem Berfrag vom
BeHagten u tragen find, mit indgefomt 384823 RIM. Demgemaf
verlangen fie indgefamt 9848,23 RIN., und zwar 492411 RIN. nebft
Binjen fiir jeben ber beiden Kldger. Der Beflagte begehrt im Wege
ber Wibertlage BVerurteilung der fldger jur gefamtjdulbuerijden
Bahlung von 10010,75 RIN. nebjt Jinfen. &r Hat von der Klag-
forberung, unb zroar von dem Erftattumgdaniprud) ber Rldger, an fid)
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sunddyit nur einen Betrag von 28,10 RIN. beftritten, im iibrigen abex
geltend gemadyt, bafs ihm weit hohere Forberungen gegen die Kidger
suftinden. Gr jtigt fidh) dabei auf bie Behauptung, die Kidger hdatten
ibm bei ben LVertragdverbanblungen an Hand einer Yufftellung zu-
gefidierf, die Friebendmieten bed Srundjtfids beiriigen indgefamt
2632750 M., die Jehbmietenn 32162 M., bad Brunditiid werfe einen
jdfetichen {Iberfduf von 6537 RIM. ab. Demgemdf Habe man —
fo frug der Bellagte weiter bor - ben Raufpreid auf der Grunbdlage
pereinbatt, daf er bad 7/, fadje ber Friedendmiete nady Wbjzug etntes
PBetragd bort 3000 RIM. audmade. Die Kldger hdtten ihn jedod
mit biefen Yngaben arglifiig getdujdt. Jn Wirtlichleit fei der Gefamt-
bettag ber Friebendmiete nur 23370,50 IN., ber der Jepimiete nur
27808,70 RIN., unbd ftatt eined {lberfchuijes ergebe fidy ein jdhrlicher
Bujduf von etrva 5000 RM. Der Beflagte Hat demgemdf einen
Minderwert bed Grunditlids auf ber vertragdmdpigen Grumblage
mit mindbeftend 19830,88 M. ervedynet und biefen Betrag tm exfien
Reditszug durd) Aufredmung und Wiberflage al8 Schabenderfah
geforbert. Die fldger haben bdie hehauptete Jufiderung und ins-
bejoribere jebe argliftige Tdufdung befivitten. Sie haben fernmer
geltend gemadht, der Betlagte onne {don bedwegen Teine Unipriidhe
etheben, weil er bie efwa vorliegenden — jebenfalld nur gering-
fitgigen — Wbweidungen am Tag nad) Vertragdd)luk aud ben ihm
vorgelegten TMietverivigen erfanut und dennod) bie 40000 RM.
gesablt, audj bie [ibergabe entgegengenommen Habe.

Der exfte Ridter hat ben Betvag von 28,10 RIMN. aberfannt, im
itbrigen aber ben Beflagten ber Klage gemdp — jebody ohne Jinjen
— verurteilt und die Widbertlage abgerviejen. Er nimmt zwar an,
baf bie Uufjtellung fiber bie Friebendmieten enifprechend ber WBe-
hauptung bed Bellagten Grundlage fiiv die Beredynung und BVerein-
barung bed faufpreifed und aud) jalid getvelen fei, Hilt indbefjen nicht
fitx bewiefert, bap die Rldger tie Unvidytigleit ber Anfjtellung gefannt
Baben. Dad Rammergerid)t bagegen Jat die Rlage im bollen Umfang
abgewiefen und bie $ldger sur Wibertlage verurteilt, jedod) mit
einem 2Abftrid) an ben Binfen. Die Revifion der Kldger blieb etfolglos,

®riinbe:

Dad Berufungdgeridht tommt auf Grund ber landgeriditiiden
Bemweidaufnahme zu dem Ergebnis, baB bem BVellngten nady § 463
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BEB. bas Redyt suftebe, infolge Feblend einer gugefidjerten Eigen-
jdaft Shabenserfal wegen Nidyterfilllung zu verlangen. €5 Halt fiir
erwiefen, bap beibe fldger dem Beflagten bie ausd ber bejondberen
Mietenaufftellimg erfidtlidge Hohe ber Friebendmieten zugefichert
Baben, baf aber ber Gejamibetrag biefer Friebendmieten nicht un-
erfeblich hinter ber zugeficherten Hihe surfidbleibt. Bei diefer Ju-
fidherung Handelt e3 fid) nadh feiner Feftitellung um eine vertraglide
Abmadjng dber Parteien, die nur verfehentlid) nidit in die Mrfunde
aufgenommen wotden fei, nah dem Willen der Parteien aber troh
ber Beriragsbeftimmung itber ben Ausidhluf der Gemwdihtleifhumgs-
pilicht der Kldger Yabe gelten follen. Die verfahrensredtiidien An-
griffe, mwelche die Revifion hiergegen erhebt, jind unbeqrindet. (TWitd
néher bargelegt.) Demnad) fann ed nidt beanflandet werden, wenn
ba3 Berufungdgeridht bei feiner reditliden Beurteilung bon jener
Geftitellung  oudgebt; fie ift jomit aud) bei ber Nadprifung bes
Revifionsgeridhtd gugrimbe zu legen (§561 L. 2 FRD.).

Die Unnahme bed Borberriditers, baf bie vertraglich 3ugefnd)erte
$ibe der Friebendmiete eined @m@grunb[tﬁdé gumal bei einem
Mietshausd, su ven Cigenfrhaften der Raufjache im Sinne ber Gerwdfr-
letftungdoor{diriften in §§459flg. BEB. gehire, ift rechilich sutreffend
(@R Romm. Crl.4Tc zu §459), und baran wird bom Reidhsgeridyt
in fiinbiger Redytfpredung feftgehalien (RGJ. Bo. 132 &. 76/78;
REUt. pom 13, Juli 1931 VI 222/31). Nidht su beanftanden ift aud)
bie toeitere mmnalhme de3 Berufungsgeridts, baﬁ ber zunddyft infolge
unridjtiger Beurkunbung der Parteiabreden im Hinblid auf § 313
Gap 1 BEB. nichtige Vertrag nad) Sap 2 bdaj. durd) nadifolgende
ufleffung und Eintragung gitltig gervorben fei und daf bamit aud
bie nicht beurfundete BufiGernmg Reditswirtjamleit edlangt Habe.
ierzu ift aber nod) folgenbed zu bemerfen. Bivar wiurbe die Auf-
loflung im 2n{diuf an den Raufvertrag in eimbeitliher Uirtumnbde
exfliet, jomit in einem Jeitpuntt, in dem nadh ber Feftftellung des
Berufungdgeridyts nod) fein Streit iiber ben Ynfalt ber Ybmadyungen
beftond, bie Parteien bvielmehr nod) an ber nidt beurhmbeten
Ubmadung fejthielten. Die Uuflaffung, die von ber Nidtigleit bed
jdulbrechtlichen Wertragd nidit mitumfaht twith (RGY.. Bd. 104
©. 102 und ©. 296; RGUrt. vom 26. September 1923 V 797/22, bom
b. Degember 1923 V 546/22), war bemnadh ald Peilungdunterlage
taugli) (RG3B. Bbo. 109 &. 351). Uber bie Cintragung auf Grund
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biefer Auflaffung tourbe erft am 19. MWai 1930, mithin im Laufe Hes
Redtsfireits bewirtt, tury vor Erlaf bed landgeridiilidien Urteils.
Exjt mit diefem Beitpuntt wurbe ber Vertrag giiltig, unbd zivar ohne
tiddivittenbe fraft (REZ. Bb. B ©.114). Bi3 babin mwar daher
weber fiir bie Kldger ein BVeriragdanfprud) auf Erfiillung gegeben,
nod) aud) fiir ben Bellagten ein Unjprudy auf Getvdlhrleiftung (RE3.
Bd. 71 ©. 432/433; JW. 1906 ©. 161 Nr. 3). Beive Anfpriihe ent-
ftantoen bielmefr erjt mit ber Cintragung am 19. Mai 1930. Erft mit
biefert Beitpuntt begann jomit audy die Berjahrungsfrift bes § 477
BEB. ju laufen (RGRRomm. El. 6 ju §313, Grl. 2 zu § 198; RYAB.
Bp. 75 €. 114). Sdjon hiernad) eviweijt fich die Juritdweifung der
pon ben fldgern nady § 477 BEB. gegeniiber bem Sdadenderiaf-
anfprud) erhobenen Werjdhrungdeinrede im Ergebnis ald ridtig.
Denn ber Shadensetfaaniprud) nady § 463 BEB. wire [piteftend
in ber Gdlupberhandlung bom 14. Januar 1931, aliv vor Ablauf ver
nad) votftehenber Darlegung erft mit vem 19. Mai 1930 beginnenden
einjdhrigen Frift bes § 477 UG 1 BGYB. geltend gemadyt worben, fallz
man entgegen dben Ausfithrungen ded BVerufungdgerichis eine friihere
Geltendbmadpumg bdiefed Anjprudid ober eine ihr nady §477 AH{. 3
BEB. it der Wirtung gleidyftehende Geltendbmadung eined bex
anderen  Gewdhrleifhungdanipriide (Wandlung oder Minderung)
3u berneinent hitte. Sdyon bamit fallen bie Ungriffe der Revifion
sur Ablehnung der BVerjdhrungdeinrebe. Sie find aber aud) barilber
hinaud unbegriindet. Die WAusfihrung ded BVordberridhters, baf bie
Lorausfepungen bes §477 Ub[. 3 BEDB. [don vor Ablauf der nad)
feiner nnafme bereitd mit der [bergabe am 1. Juni 1929 in Qauf
‘gefepten Berjdhrungsfrift erfiillt gemwefen feten, tvire Pei Yus-
fdhaltung ber aud § 313 Gap 2 BEY. fid) ergebenden Hnberung zu-
freffend. Denn e3 fann fein Jroeifel {ein, daf ber Bellagte jpdteftens
in ber Berhandlung vom 9. Wpril 1930 feine Anfpritde nicht nur auf
Perjdulden ber Kliger beim Vertragdidhiug, jombern bilfdmeije
nodjeinander audy auf Minberung und auf Schadbenderjal twegen
- Ricdhterfiillung geftiigt Hat. Auberdem untetliegt der Sdndenserfay-
onfprud), deffen Grundlage bie Mangelhaftung bilbet und der aus
Berjdulden beim BVertragsidluf abgeleitet toird, ebenfalls der Ber-
jdbrung nadh § 477 BEB. (REZ. Bb. 129 &. 280).

Unbegriindet ift aud) bie rweitere Nitge, e3 fehle an einer Feft-
{tellung bariiber, inmieteit die Jufiderung nidht erfitllt fei. Midtig
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ijt allerbings, daf bad angefochiene Urteil feine qusbritdlide 3ahlen-
méfige Feftftelung nad) diefer Ridhtung enthilt. Dad fann aber der
Revifion jebenfalld infoweif nidt sum Grfolg verbelfen, al3 e fid)
grumbdfaplichy um die Frage handelt, ob bem Bellagten Shabdens-
erfap tegen Frehlend einer zugefiderten ECigenjhaft ufteht. Fur
mit diefer Frage befapt jich ber Berufungsridhter, wenn ex die Dar-
Tegung bet Sldger, e hanble fid) blof um , unerhebliche” Whweidjungen
von ber befonberen Wnfftellung, af3 ungutreffend surlidweift. €r hat
tidhtig etfarmt, baf ber Aud{chlug ber Gemwdhrdhaftung flir unerheb-
lie Wertminderung nad) §459 Abf. 1 Sah 2 BEB. nidt Plap
greift beim Fehlen vertraglich gugefiderter Eigenfhaften, mithin bei
ber Beurteilung dber Borausfefungen bed Sdavenderjopesd nad) § 463
baj. Dafer priift er in biefern Jufammenhang nur, ob bie Wb~
mweidjungen der wabren Hohe dber Friebemdmieten von dber zu-
geficherten Hobe zahlenmaRig bderartig find, daf bie BVoraudfebung
bes ,Fehlend” ver zugeficherten Cigenfdaft fiberhaupt gegeben fein
tann. Wennt bad Berufungsgeridht diefe Frage — unter Jugrunbe-
Tequng bed Bertragdwillens ber Parteien — aud fite dert Fall bejalht,
baf eine Ubroeidhung Bei einet beftimmiten eingelnen Miete, ndmlich
berjenigen ber Firma B. & §., nidt vorliegen wiitbe, jo fann dem
ausd Redhtdgriinden nidyt entgegengetveten werben. Die Jubilligung
eines Sdadenderjapanfprud)d nad) § 463 ijt daher injorveit nidt zu
Beanftanben.

Die Revijion rilgt weiterhin BVerlepung bed § 464 BGB., jedod
ebenfalls mit Unredht. Dad Berufungsaeridyt ftellt feft, baf ber Ve
Hagte webet bor nod) bei Vertragd|dhlug nod) audy bei ber llbergabe
pom 1. Suni 1929 bie Wbleidjungen in bejug auf bie Hihe ber
Griebendmieten gefarmt Habe. Gin BVorbehalt nady §464 fommt
banady redytfich nicht in Frage; bern unter der Annahme ber Kauf-
fadge im Sinne bdiefer BVorfdyift ift lebiglich bie Nbergabe ober bie
ujlaffung zu verfiehen, gegebenenfalls beibed. Die Midtlennimis
be3 Bellagten jogar bei beiben Mafnabien ftellt dad Berufungs-
getidht ausbritdlidy feft, fobag aud) eine Feftjtellung vorliegt fir ben
et a3 mafgebend angufehenten geitlid) friiberen Redyidalt, Hier
alfo fitr bie Auflafjung, die in einbeitlidher Urtunde mit dem Fauf-
cBjchfufs exfliict toorben ift. Whaulehnen ift bie Meinung dber Revifion,
bie Notwenbdigleit eines BVorbehaltsd nad) § 464 mitffe auch auf ven
Beitpunlt der nadfolgenber Eintragung abgeftellt toerbert (den basd
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Berufungdgericht in diefem Bujammenhang irrigertveife auf ben
19. Mai 1929 annimmi, wie bie Mebifion uireffend Hervorhebt).
Denn diefe rein behordlide Mapnahme wirh aud) nidt dadurd) zu
einer Anmafme der Sadie im Sinne jener Vorfdyeift, dap fie auf Untrag
et Beteiligten vorgenommen toith. Die Unnahme ift vielmehr {chon
pother burd) die Tdtigleit ber Beteiligten vollzogen, fei es dburd die
1lbergabe, fei e3 burch bie Grflarung der Wuflafjung. Eine anbere
redyilihe Veurteilung der Frage bed Borbehalts fanm hier audy nidt
baburd) begrimbet {ein, baf dbie Eintragung vom Bellagten ervwirt
worben ift, chrwofl ber Redytafireit bereitd lingete Beit {hiwebte und
in erfter Reihe dad Fehlen ber bier fireitigen sugeficherten Eigenjdhaft
sum Gegenftand Hatte. Die Cintragung it vom Bellagten nuv des-
iwegen nody erwirkt rworben, tweil er fih exft baburd) nad) §313
©ah 2 BEB. die Moglidteit {Daffen formte und tollte, Gewilr-
leiftungdanipeiide, mithin vertragdmibige Unfpritdhe zu erfeben, die
ifm, mwie jdon erdetert, bis zur Bewirfung ver Einfragung mangels
eined toitfomen fdulbredhtfidien Vertragd nidht juftomben. Eine
berartige Mafnahme, bie erit die redilidhe Grundlage flir bereits
geltend gemadite Unfpritdhe {daffen jollte, fann unter bdiefen Um-
ftanben dem Betlagten aud) nidyt unter bem Gefidhtdpuntt von Treu
unb @lauben verboten jein. Nady biefer Ridhtung Haben iibrigens bie
fldger webet in den BVorinjtangen nodh) mit ber Revifion etwas vot-
gebracht. Da§ eine fahridffige Unferninis im Sinne ves § 460 Sap 2
BEB. unbeadtlidh ift gegenitber Gewihrleiftungdanipriidien, die auf
@rumd Fehlensd sugefiderier Cigenfdiaften exhoben werben, bat dad
Berufungdgeridht ebenfallz zutveffend angenommen.

Demgemif handelt e fich {HleBlid) nur nod) dorum, ob die Ant
ber Beredynung ded Sdabenserjaes burd) bad Berufungdaericht ju
beanftanden ift. Jn biefer Hinjicht hatte der Bellogte feinen Unfprud)
anfinglich in ber Lieife begriindet, dbah er ben Unterjdied ztvijdhen
bem Berlaujspreid — bder nad) feiner Darftellung dbad 73/, fadye bes
®efamtbetragd ber Friebensmieten gemd§ ber befonberen MUufitellung
ber fldger nad) Wbzug von 3000 RIR. audmadite — a3 verfrags-
migig sugefidertem TWext und dem in gleider Weife unter Einjebung
ber von ihm behaupteten tvafiren Hohe der Friebendmieten be-
redhneten TWert als feinen Sdaben in Gejtalt eined Minberiverts des
Grundftlid3 in H6He bon 19830,88 RIN. geltend madite. Dagegen Hat
et in ber BHerufungsinjtany ecHldrt, ex jehe den Vertrag billig ald nidt
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erfiillt on, lehne baber Grfiillung ab und forbere Miidgabe feiner
Qetftungen, inbem er gleihzeitiy aur Mitdgabe bed Grunbdjtiids
bereit jei. @ bat auf biejer Grundlage gunidhft 19830,88 MIN. als
Leilbetrag geforbert, jebody fernerhin ertldrt, wegen feines tveiter-
gehenden Shadend behalte et bad Grundftiid einftweilen nody guchd.
Demqegenitber haben bie Klidger eingemwenbdet, diefe Ut ber Geltend-
madjung be3 Sdabens fei unguliffig, auberbem ftelle fie zur Wiber-
Hlage . eine unmzuldffige Rlaginberung  bar; -hilfsweife begehrien
jie' ifre DVerurteilung mur Jug um Jug gegen HDeraudgabe ded
Srunbititd3. Soweit bad Berufungsgericht bad Borliegen einer flag-
dnberung verneint hat, erhebt die Mevifion feine Miige; eine Une
fedhtung todre audy nach § 270 3PO. audgefdloffen. Daf im Rahmen
bed § 463 BOB. mit ber Forberung von SHabenderjap wegen Nicht-
erfltiung audy eine bem Betrag be3 bereitd gezablten Kaufpreis
teils gleidifommenbe Summe begefrt werden fann, nimmt ber
Borvertidhter zutreffend an (RGZ. Bd. 60 ©.188). &3 entfpridit
fobann aud) ber Hedhtslage, wenn bad Berufungsgericht den Be-
flagten fitr befugt Bilt, ohne Nadjtveid eines Jntereffes den Rauf-
vertrag fegen Feblend ber gugefidherten Tigenjdjaft jdlechthin ald
nidyt exflillt angufehen und dbemgemafp unter Ublehiung der Annahme
ber Raufiedie einen ber betvitlten Bahlung gleihiommenbden Betrag
ald Feil bes Schabenderfajed wegen Midhterfitllung su forbern (RGJ.
8. 66 ©.279; RER{onim, El. 4 3u §463; bie (&nt‘[d)etbung REB.
Bb. 127 ©, 248 fteht nidhyt entgegen).

Die Ungriffe, weldye bie Revifion in diefer Hinficht exhebt, find
fonad) nidst Begritnbet. Eine Unbermg ber Beurteiling ergibt fid)
audy in bieferm Sujammenfang nidt dbaraus, bah der Bellagte nod)
im Qaufe bed Redtsftreild feine (Eini:mgung als Cigentlimer herbei-
gefiihrt hat. Die Rebifion bringt infoweit nicdhis vor. Wie beveits
erfriert, galt diefe Mafnahme bed Bellagten ber Sdaffung der er-
forberlidjen rechtlichen Unterlage fiix bie Geltendbmadning vertvags-
mipiger Gemdlrleiftungsanfpriide, indbefonbere aud) eined folden
aud §463. Aus feinem gejamten Verhalten exgab jid) dabei jedod
beutlidy, baf er fi mit ber Eriwirtung der Eintragung feined Redhts
begeben rollte. us ber erwdlnten Mafnabhme fann dbaher im Hins
blit quf feine Rechte aud § 463 fein Nedjtgverluft abgeleitet werben,
wedber an {idy nod) filv bie Geflalhung bdiefer Redhte im emzelnen
(RGS. Bh. 98 &. 231). Dah ber Shaben bed Beflagten nad § 463
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ven zur Wuftedhmung und Wiberllage verftellten Betrag von
19830,88 RIN. nicht nur erceicht, Jonbern fogar erheblidh) fiberfteigt,
hat ba3 Berufungdgeridyt offen|ichtlich auf der Grundlage feftgeftellt,
baf ber Beflagte den roeit Hiheren Betrag von 40000 RIM. gezahit
habe unb an jidy suriidoerlangen ¥nne, daf aber im i{ibrigen bdie
Sldger int biefer Hinfiht teine zahlenmdhige Bemdngelung borgebradt
hitten, Ein Redytsitrtum tritt babei nidht Hervor; bie Revifion madt
aud) eirien jolden nicht geltend. _

©ie beanftanbet aber bie Ablehnung bes Begehrens ber Kdger,
baf fie nur Jug um Bug gegen Heraudgabe ved Grunbitiids verurteilt
teittbent.  Uuch biefe Miige ift indeflen nicht begriinbet. Dad Be-
tufungsgericht fithet dazu aus, ber Bellagte Habe mit Redht die
Herandgebe bded Grundititds von der BVefriedigung feiner tweiter
geflenbent  erfiebliden Sdhadbenserjopanfpriidie ablingig gemadyt.
Die Revifion meint, died jei unzulifig, benn e3 gebe fein Jurfid-
behaltungdredit gegeniiber einem Burldbehaltungdredht. Die Be-
griinbung bes BVerufungsgeridhts ift erfichtlich auf bie Criwvdgung ab-
geftellt, nach ben befonberen Umfptdnben ded Falled, namentlidh aud
nad) bem Berhalten ber Kldger beim BVertragsichlug, entfprede e3
ver Billigfeit, bak ber Bellagte vorah den mit ver Widerllage geltend
gemadhten Leilbetrag jeined Schabens erfept befomme, baf ihm aber
wegen feined erheblid) hoheren ©djabensreftes eine Gidjerung in Gejtalt
bet einftiveiligen Juriidbehaltung bed Grundtids verbleibe. Jn biefer
Untvenbung des § 273 BEB. auf bdie Anjpriicde der Parteien (ogl.
audy § 320 Ab]. 2 BEB.), wie fie fidh nunmelr nad) § 463 BHB. ge-
ftaltet Haben, ift ein Recdhtsirrtum nicht erfennbar. Wudy bie gejamt-
{dulbnerijdje Berutteilung ber Kldger sur Wibertage ift im Hinblid
auf § 427 BEB. nidt zu beanftanden.



