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14, 1. Qft im Sinm bon § 49a ded WMicterjdiubigeieled nad)-
folgender Miettondjer miglich?

2. But Frage der Ritdforderung itberhobener ﬁmetainaﬁetmge.
PreistreibereiBo. pom 13. Juli 1923 §4. Mieterfhupgefes §49a.

VIIL Bivilfenat. Uzt . 2. November 1931 i. &, &, AUG. (Bell.)
. €. GmbP. (RL). VIII136/31.

I. Rendgerift Hamburg.
II, Dbetlanbesgericht bajelbit.

Die Hagende Gefelljdaft mbP. f)at burd) Bertrag bom 8. Suli
1924 in bem ifr gehorenben ,B.haus” in H. an bie Bellagte einen
Laben nebft Kellervaunt fiir bie Beit vomt 1. Juli 1924 big zum 1. Juii
1930 mit weiterem Bormietredht bz um 1. Juli 1934 betrmetet
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Die Miete tourbe o geftaffelt, daf fitr bas erfte, bom 1. Juii 1924 an
Taufenbe Jahr ein Jind pon 35000 GIN. fefigefeht wutbe, fiir jedes
folgenbe Safhr dagegen ein um 3000 GIN. hoberer Betrag, jobaf filr
bie Beit bom 1. Suli 1929 5ig 1. Juli 1930 50000 GIN. gezablt twerben
jollten. Nach § 2 besd Mietvertrags follte ber Vermieter beredtigt fein,
fiir ben Jall, baf wihrend ber Bertragdbauer dag Grunbeigentum
burd)’ Mietjteuern ober dburd) anbere bad Grunbeigentum fiber ben
dantaligen Mabmen hinaus belaftende Stewern in Anfprudy ge-
nommen toficbe, den Mietpreid entjpredyend zu erfhishen.

Sn 9. ift bie rundfteuer itber ben Stand gur Jeit bes Vertrags-
fdhujjes hinaud erhoht worben. Die Kldgerin hat ben auf bie Miet-
rdumnte entfallenden Betrag babon ber Bellagten beredynet, und gwar
in ben Qahren 1926/27 7425 MIN., 1927/28 10681 RIM. unb 1928/29
11125 RIM., in ber Folgezeit monatlid 927,08 RIM. Jm Auguft 1929
Bat bie jepige Bellagte Klnge auf Ritdzafhlung der fitr Juli und Auguft
1929 gezaflten Mietzinfe zum Teilbetrag von je 1668,76 RIN. etlhoben,
toeil bie Mietforberung nad) bem Wertrag geagert § 49a hed Mieter-
fdubgefetied verftofe. Tad Lanbgeridht H. Hat das in einem Urteil
vom 12. Nobember 1929 zum Teil anerfannt und die jebige Rldgerin
put Riidzablung von 206260 RN, verurteilt auf Grund ber Wuj-
faifung, bap fich die suldflige Monatdmiete mit bem Betrag bon
4062,50 RIN. begrenze. Diejed Urteil ift reditslriftig gervorden.

Mit ber gegenmirtigen Klage Hat bie Kldgerin unter einftoeiliger
Bugrunbelegung ber in jenem Hrteil fiiv beredjtigt erfldrten Miet-
forberung von monatlih 4062,60 RIN. mit bem BVorbehalt mweifer-
gehenber Anfpritdie fiir bie FBeit bom 1. Juli 1929 an einen Reft
geltend gemadht, ben fie auf 2325,73 RIR. evrednet. Die Bellagte
hat bagegen Riidzablung ber, wvie fie meint, von ihr feit Vertrags-
beginn big zum 1. Juli 1930 itberjahlten Betrdge verlangt, indem fie,
audy ifrerfeitd unter BVorbehalt weitergehenber Redjte, von bder
Monatdmiete audgeht, die bad Landgeridht . im Borftreit angefept
hat. ©o ift fie ju einem efamtbetrag der Buvielzahlung bvon
21640,25 RM. gefommen, befjen Bahlung fie wibertlagend verlangt.

Das Lanbgeridt bat bie Klage abgemwiefen unbd bie Rldgerin auf
pie Wibertlage zur Zablung vpon 1770164 RIM. nebft Binfen ver-
urtetlt. Yuf bie nur von der Kidgerin eingelegte Verufung hat baz
Oberlanbesgeridit bie Wibertage ganglich abgetviefen und ber flnge
entfprocen. Die Revifion ber Bellagten blieh erjolglos.
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@ritnbe:

Der Berufungsridyter gehit utrefiend bavon aus, dag die Redjis-
Tage fiix bie bor bem 1. Juli 1926 Yegenbde Beit nach § 4 ber Preis-
treiberei-Berordnung, fiiv bie jpitere Beit nad) §492 MESHE.
3u beurteilen ift.

Die herborragende und eingigartige Lage und Bejdaffenfeit des
Qabens, bie bad angefoditene Urteil feftjiellt, {dyfieht, wie bad Be-
rufungageridht mit Redht annimmt, bie Unwendung ded § 4 PeTeVo.
nidht aud. Yud) gur Ausitellung der Waren und jur AUnziehung bes
Taufenben Publifumsa gang befonders geeignete Vertoufsitatten bienen
pem tdglicdhen Bebarf des breiten Gefdydftalebens, nidyt einem Luyus-
bebitrfnis (RGSt. Bb. 62 &. 228 [232]), und fallen be2halh unter
tad Preistreibereiredt.

On ber Redhtipredyung bed Reidhdgeridts ift su ber BVorfdjrift
ped §4 TrXrBo. anerfannt, baf fiir die Veurteilung, ob ein iiber-
mipiger Berdienft erzielt fei, in aller Regel die Spanne jwifden
ber bem Vermieter gugefogten Vergiitung und feinen Geftehungs-
Ioften ing WAnge zu faffen ift (RSt Bd. 61 &, 130, Bd. 62 ©. 228,
235; MOK. Bd. 120 &. 130, 134; RGUrt. vom 26. September 1929
VIII 227/29). Hiir bie Freage, ob eine unangemejfene Beraiitung im
Sinne bont § 49a MEA. verjproden, geforbert ober angenommen
otben ift, legt bie Reditfprediung dem Mafftab bed objeltiven
Nubungdiverted bie guofere Bebeutung bei, wenngleidy de ridter-
lidhe Freibeit, einen geeigneten Makftab fitr die Ungemefjenbeit s
finben, nidt dburdy Bindung an diefen und nur diefen Mafitab be-
jdrintt ifi (RGSt. Bb.61 G. 130 [138/139), Bb. 62 ©. 228 [240],
B, 63 €. 415; WarmPRjpr, 1931 P, 26; RPUrteile vom 26. Sep-
tember 1929 VIII 227/29, bom 5. Wiy 1931 VIIL 438/30 und vom
3. Suni 1931 VIIT 125/31). Die Forberung, dafh die gefamten Ver-
hiltnifle su berlidfichtigen find, undb niht nur ein Mafitad, ftellt
ebenfo wie § 49a MED®. aud) ber § 4 PrTeVo. auf. Dennod) liegt,
toie bie porbegeidneten Urteile, ingbefondere die brei erjtgenannien
Entidheidbungen be3 1. Straffenatd audfithren, eine Binbung barin,
baf ver Begriff ved BWerdienftes, auf ven 5 nad) §4 PrZrBo. an-
fommen foll, eine Beadhung ber Seftehungsfojten unentbellidy
madyt. (Folgt eine Crirterung zu §4 PrTrBo.)

Die bom BVerufungsridhter aufgeftellte ober ftbernommene Ge-
ftehungstoftentedinung undb ihre Werqleidjung mit ber zugejagten
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Bergiitung ift danad) nidst geeignet darzutun, bap die Kldgerin feinen
fibermigigen Werdienft im Sinne bes §4 PrIrBo. gegogen Habe.
Damit ift aber nidt gejagt, dbaf unter Beachtung Der in ber reid)3-
getidhtlichen Redytipredhung fiber die @eftehungsiojten aufgeftellten
®runbjige unbd bei Mitberiidfichtigung afler fonftigen Umftinde bad
Borhandenfein eined fibermdgigen BVerdienites jchon erhelle.
©otweit e3 jid) um die Anwendung von § 49a MSEHE. handelt,
fenbet [ih) bie Revifion zundchit dagegen, baf ber Berufungsridhter
betr Beflagten bie Gefahr ber eingetretenen Konjulbrverjdilechterung
und ber Grunbitenererhohung aufgebiubet hat. Jn Unfefung ber
®runbiteuer ift bavauf hingutveifen, bap nad) ber inforveit binbenden
Redjtafeftftellung bed Berufungsrichters die Hamburgiihe Grunds
ftewer im Grgebnid ben Mieter trifft, fobaB bad Gefes (nidht der
" Bertrag) ben Mieter bamit belajtet. Fm itbrigen wurbe bie Frage
aufgetvorfen, ob im Sinne vou § 492 MSHS. bei einem langfriftigen
Bertrag bie Unangemeflenheit be3 jetvells fdlligen Mietzinfes aus-
jchtieplid) nach bem Jnbalt bed Vertragsd und nad) ben Verhéltnifjen
bei feinem WGIIuE su beurteilen ift ober ob eine im Beitpuntt ves
Abjhuffes nady § 49a nidht su beanfjtanbende Mietzindvereinbarung
bei jpdterer Yuberung der mafigebenden Berhdlinifle, ndbejondere
ber Wirt{daftstonjunttur, bem Berbot biefer BVorfdrift verfallen fann.

Bu diefer im Sdrifttum viel erdrierten Frage (bed nadfolgendven
FWudyers) liegt eine abjdlieRende Stellingnahme der Jiviljenate be3
Reidhageridhts, indbefonbere ded erfennenden Senats, nod) nicyt vor.
Cine jolde ergibt jid) audh) nicht aud bem Urteil vom 3. Juni 1931
VIIT 125/31, ba3 war bie Beachtung bed Bertvagdzeitpunitd ald
HRegel aufgeftellt, aber unentjdhieden [apt, 0b unter gewiffen Loraus-
fepungen ein fpdteres, im Lauf bed Vertragaberhiliniffes erfolgendes
Sorbern ober Annehmer eine Butoiderhandlung gegen § 49a MSEHE.
enthalten fonne.

Slic bag Preidtreibereivedyt haben ber 2., ber 3., ber 4. unbd
ber b. Giraffenat anerfannt, baf Berftdfe audy im Forbern ber Cr-
fillung von Bertrdgen legen fonmen, die im AbfdIuk nidt u be-
anftanden tvaren, jei e, dap jid) bet jubjeftive Tatbeftand erft dbann
einftellt ober aud) bie Bergiitung exrft bann unangemelfen wird (RSESt.
Bb. 50 &. 229, Bb. 51 . 425, Bb. 52 ©. 114, Bh. 57 &. 84; £3. 1919
@. 1070). Der 1. Giraffenat, ber fid) mit Aldberg ablehnend gegen
piefe Tedtipredjung verhalten Hatte (Redpt 1918 Mr. 628, 1920
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tr. 2939), hat fpater ben nadjjvlgenven Wudher bei der Bindnahme
anerfannt (REESt. Bb. 58 &. 321[328] und Bd. 60 ©. 130). Die Vot~
fift bes §49a MSAHE. Haben die Straffenate auf bie nad dem
1. Quli 1926 verfolgten unangemefferten Petzingforberutngen aud
ba angewandt, wo bder Vertragdidluh voy dem 1. Juli 1926 lag;
fie Haben alfo infoweit bad bem Bertragddhiuf nadjolgende Fordern
imd nmehmen einer unangemefjenen Miete ald Girajtat im Sinme
bon §49a MEGS. angejehen (RUESt. Bb. 62 S. 1 unb 228 {mwie
Urteil vom 1. Wpril 1927 1D 283/29). {n dben bdiefen Urteilen su-
grunbe fegenden Fdllen lag ein Fortjehungz-Bufammenhang mit
pet tm AbTchlu gegen § 4 PrTeBo. verftogenven Tat vor. Jm UMetell
vom 28. Mz 1930 1 D 1241/29 (, Deutfdjes Mietredht” 1930 &. 985)
war bagegen der Mietvertrag, wie bie Schluferdrierungen exgeben,
ot bem 1. Suli 1926 gejcilofjent, und die Straffammer hatte — un-
beanjtanbet — fiix die bor biefem Tage liegende Miekzeit einen
{ibermagigen Gewinn nidt feftuftellen bermodit. Das Urteil besd
1. Steaffenatd billigt e3 trofbem, bafy die Straftammer fiic die Beit
nadh bem 1. Suli 1926 ba3 Forbern bed (vertragliden) Mietzinfes ald
jaheldfiigen Roummwucher angefehen und (ausidlieklidy) nad) §49a
MSHS. efteaft fat. Dad Trteil bor 28, Oftober 1929 3 D 810/29
bringt ben gleidhen Stambpunit jum Yusddrud, ohne inded nady Lage
bed Falled aud biefern Gefidytspuntt zu entjeiben.

Bur Abgrenzung ved § 4 PrTrBo. von §49a MEH®. hat dex
III. Biviffenat bes ReihBgeridhts feit dem Urtell RGP, Bd. 120
©. 130 bie Redtipredung bder Straffenate fibertommen. Jn der
Begriinbung bes Urteils REGJ. Bb. 122 &. 183 betont er befonbers,
af; unter ben Berjtdfen gegen §49a MESEDHG. nur bie eine Ve-
gehungdform Ded Gidperiptedieniaijend auf die — in jener Sade
por bem 1. Juli 1926 Legenbe — Beit bed BVertragsidluffes vertveife,
bag Forbern und Unnehmen einer zu Hohen Vergiitung nad) dem
1. Quli 1928 aber unter ba3 in diefer Beit geltende Berbot ded § 49a
MSHO. falle. Bollends wimmt bad Urteil vowm 23. Oltober 1928
TTI63/28 (zut Jrage ber geitliden Geltung bes §49a MEGE. fiic
bie por dem 1. Suli 1926 abaejd)lofferen Vertrdge) in aller Schdefe
ben Standpuntt ein, ohne Ridiicht auf den Beitpuntt bed BVertrags-
jbTufjed und die bamalige Redhislage exfiille dad Forbern eines un-
angemefjenen TMiefsinfes in deffen jerveiliger Falligleit die Boraus-
jegurtg ded §49a MSHE. Bu ber Frage, 0b bad aud fir ben Fall
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qilt, baf der Mietyingd sur Beit des Weriragsidiuffed angemeijen
tar, ift bamit nod) nidt unmittelbar Stellung genommen. €3 bleibt
tmmerfin offen, baf bie Frage ber Ungemeffenteit nad) bem Feite
puntt e Bertragsichlufjed zu beurteilen fein foinnte. TNur fo viel it
alfo in [bereinftimmung mit ber borangegangenen Redi{prechung
einbeutig audgefprochen, bag neben bem Ab{hluf aud) dad bem BVer-
trag nadfolgendbe Forbern und Unnehmen Begelungdhandiung it
und pon ben Folgen bed §49a MSDHH. betroffen wird.

@egen bie {dlidte Betonung ded Filfigleitaftanbpunttad {pridht
offenbar per Charatter ber BLor[drift al3 einer wuderredhiliden. &3
enthielte eine meitgehende Unforberung undb Beeintrddtiqung fiir
ben Bermieter, per ben Bertrag getviffenbaft gefdloffen bat, wenn
et bei ber BertragBerfiillung ftndig bie Entividlung ber allgeneinen
Berhdltniffe und aller der Umftdnde beadhten miigte, bie nady dex
Redytipredung fliz die Jrage der Unangemeijenteit bes Mietzinfes
bebeutjam fein fonnen. Trop feften Wertrags hatte er einen un-
fidieren, geradezu gleitenben Mietyindanjprud), wihrend bie Hinfen
ber @runbpfanbreche unbd anbere ihm obliegende Laften nidyt bie
gleidge Betveqlichleit haben. Jm Falle aufjteigender Fonjunttur fehlt
ihm ber audgleidiende Anjprud) auf Befferfteliung.

Diefe Erwdgungen tonnen aber nidt jo weit fithren, entgegen
ben von ber Redytfpredyung im PreiStreibereiredht entrvidelten Ge-
fichtspuniten jdledhthin und in jeber Vegiehung nur auf dben Feit-
punlt bed Bertrags su fefen. MNad) bem Willen bes Gefepgebers
hanbelte e i) auch bei ber Sdaffung ded § 49a MESHE. um melhe
ald eine blofy ,reprobietenbe” Stuafboridjrift. Nady der Gefepes-
gefdichte (bgl. RGEL. Bb. 61 &. 130 und in3befonbere Reidh3tags-
vexh, Anl. Bb. 409 Nr. 2371 &. 30, Unl. Bb. 421 Nr. 3906 ©. 86,
StenBer. Bb. 390 S.7621) follte ber Cinflup bed Preidtreibereis
Stajreditd auf die Mietzinsbilbung im Ergebnid gemabit bleiben.
Diefen Fweden ent{pridt ed aber nidht, wenn man bdie jerweild be-
ftehenben wirtjhaftlichen Verhiltnijffe aus der Beriidjidtigung voll-
fommen oaudjdhaltet und bei langfriftigen Berirdgen lediglih bie
Orbmungamagigleit ber IMietzindbilbung in tweit zuriidliegenben
Beiten und Wirtfdhafisoerhilinifjen beadtet.

Feftsubalten ift vielmehr daran, bah § 492 MSHE. eine felb-
ftinbige Berantwortung cud) auf bad dem RWertrags{dliuf nady-
folgenbe Forbern und Annehmen einer zu beanjtanbenben Miete legt.
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Daraus folgt zunddh®t, dap bei einer jchon zur Beit Ded Bertrags-
abjdtuifes wudperijden Miete oud) deren Uufredterhaltung bad
@efets verlept, und fiiy bie im birgerlident Redit zu ziehenbe Folge-
rung etgibt {id, bap zur Ausgleidung ded Werjiohes ald Makitab
pet Hngemeffenbeit nidit nur bie sur Jeit bed Ubjdhluffes vorhanben
getvefenent oder bon ben Parteien ertvarieten BVerhdlinifie, jonbern
die gejomten BWerhdltniffe der Begehungszeit Heronguziehen jind.

©Sotveit €5 fid) aber um einen im Uriprung orbrungdmdhigen
Bertrag und um einen Fall Hanbdelt, in bem der Mielzind nur durd)
bie naditrdglidie Verdnderung der BVerhdltniffe {tbermdfig mwurde,
ift bie Medytdlage anderd. Bar ift aud) hier bei Srhebung des Wuder-
einmanb3 Gegenftand der riditerliden Erirterung der gejamte Be-
gehungatatbeftand nady § 492 MEGY., foroohl ver Abjdluf wie aud)
bie Erfiiffungdhanblungen. Wber in aller Negel mwitd der orhmumgs-
gemd} abgejdlofjene Bertrag alle jolgenben Mietforberungen beden,
jobag ver Wermieter nicht verpflichtet ift, bei jeber Mietzahlung die
Ungerneffenjeit {eined Un{pruds u priifen.

Dentt in gewiffem und jwar in erheblichem Mage Hot jebe Ber-
tragapartei eined langfriftigen Phiefvertragd bie Gefohr der Kon-
junffurdnberung mit bem tveitgefpannten Abjhluf ibernommen,
mwie bad Reidageridht filr Dad Hufroeriungsdredit mehrfach betont Hat
(Urt. vom 2. Februar 1926 II1205/26 unb vom 7. Pdry 1929
VIII 32/29). Dat ber Mieter Mietzohlungen zugefagt, welde beide
Parteiern nady dert die Hiethohe beftimmendben Bethiliniffer bes
Bertragajdilufjes verflinbigertveife ald ftiv die Butunft angemefjen
anfefen bdburftert, fo fann ber in feiner Crivarfung getdu{dte Piefer
in ber Rege! nidt mehr davon abfehen, bak er bie Vertragdausfichi
gehabt und baf ber Bermieter bie audy fitr ifhn erheblide Gefahr
einer gegenteiligen Entwidhg getragen hot (vgl. Stern Mieter-
jhubgeies 10.UAufl. §49a IV 4z ©.4568). Diefe Berhiliniffe bed
Whidufles gefisren vortveg in bie Gefamtfeit der nady § 49a 3u be-
riidficdtigenden Wmftdnbde.

Eine folde Gefahrivagung ift aber nidt {dledthin unbegrengt,
garty bejonberd nidht im Siune eined Gefehed, dad, wie bad Preids
treibereivedyt und §492 MEDE., privafredytlidhe Berhilinifie im
Bujemmenhang ber Gemeinivittidaft betractet und regelt. Audh wo
b3 Reichgericht ben nadfolgenden Bindwuder anertannt hat (RESt.
Bb. 58 €. 321 wund 327, BL.60 &.130), ift ber Umitand in bie



106 14, Mietwuder.

Waagjdale gefallen, bafi ber Krebifnehmter bei einer zur Jeit bes
Ubjchiufjes berechtigten Jindhohe grundfdplid) die Gefabhr ber Eni-
midlung trug. Demnad) hat ber 1, Straffenat gutreffend angenommen,
e3 fei im Ginne ber ‘Preidtreiberei-BVerordbrtung Unred)t, mwenn
et nad) ben BVerhdltniffert um die Beit ber Fejtigung ber Mazt ent-
foredgend ber Berlufigefahr bemejlene Tageszind monatelang aud)
nady wejentlidher Minberung diefer Gefahr aujrediterhalten wirde.
Der Grunbgebanle biefer Cnifdeibungen forbert oud) fir bden
§ 492 MEHE. Beadtung. €r ift nidt in dem Ginne anguwenden,
baf eine tvefentlihe und nidht vorausfehbare Jinberung ber beim
Bertragdid)luff beftehenden Berhdliniffe, 3 B. ber Berfall einer
Fegend, eined Wirtjhaftszoeigd oder ber Niedbergang ber Gefamt-
wittjchaft, fiie fih allein zum Unfprud) auf Cemafigung bes Miet-
sinfes geniigen twlirbe. Dad Iame auf die Anerfennung ved Eintvanb3s
ber perdnberten Umftdinbe Heraus, bie nidht auf bem Leg einer
Wuchervorjdhrift in bad Redyt eingefiihrt werden darf, €3 farm aber
bod) in Ausnahmefdllen fo liegen, daf ein Vermieter angefidyts der
arunblegenben Fnberung der Verhilltniffe ju Qaften des Wieterd und
ber gleidzeitig auf bem PMietmarit eingetveteren allgemeinen Sen-
hung ber Pieten auf feinen Bertragdrediten nicht beftehen fann, ofne
die vertraglide Gefafriibernafme bed Mieterd unbillig auszuntijen.
Dad mag unter ben BVorausfebungen bed foeben Gejagten etva bann
ber Fall fein, wenn bie Laften bed Vermieters, beren Beftehen beim
Ub{dIuf bes Mietvertrags einen wefentlichen Einfluf auf bie Bilbung
be2 Mietzinfes audqelibt Hat, ohne erfehende Belafung eine twefent-
fiche Crleidhterung erfafjren haben oder wenn bei langfriftigen Ber-
trédgen eine Miete anfteigend gerabe in bem Gedanlern geftnffelt tvar,
baf ber Bermieter an dem boraudgejehten Gebeiben des3 Gejdhdfts
teilhaben follfe. Jft i bevartigen befonbeven Fallen, ju beren
niherer Umgrenzung bdie Lage bed gegentvartigen Falled Ieinen
Unlafy gibt, bem fiir feine Mietforberung nad) bem Gefel grund-
faplich veraniworflichen BVermieter die BVerufung auf den ihn regel-
mafig bedenben orbentlidien Vertrag Ju verwehren, {o waire aud) ba,
wie in ben Fdllen ved wrfpritngliy und bauernd feblerhaften Ber-
trags, bie Frage ber Ungemeffenheit zu priifen, und zwar unter
Beriidfidhtigung ber gegentodrtigen BVerhiltniffe ded Mietmarties
(Rupungswerte und anbere Mafpjtabe), aber audy in Beadtung det
swifdenzeitliden Gnitvidlung bed gefamten Iietverhiliniffed (bei
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©Staffelmieten unter Anjegung ded Durd)jdynittdbetrags). Rur wenn
fidy bet Beacdhtung aller diefer Mmitinde, in3befonbere aud; ber
@efabrivagung bes Nieters in ben beredhtigten Grengen, ein Mif-
verhilini3 ergibt, fann bie Anivendung bed § 49a MSH®. im
@inne ber BVerpdnung de3 nacdhiolgenben Wuchers in Frage fommen.

Fiir ben vorliegendben Fall ift ed redhilich) nicht su beanflanben,
twenn ber Berufungsridhter die gegen bad Crivarfen der Parteien
eingetretene Beridledterung ber gefdhdjtlichen und fteueclidhen Bex-
haltniffe nady dem Wertragdhluf su Raften der Kldgerin fliv
§ 492 MSAG. nidht veranidjlagt und i) auf ben Standpuntt fiellt,
bie Tragung diefer von der Wellagten {tbernommenen Gefafren
werbe ifr burdy biefe Vorjduift nidht abgenommen. (Wird ndher
audgefithet.) Somit ift bie Mietzindberedinung, bie ber Berufungs-
ridhter gebilligt bat, aud bem Gefidiispuntt bed § 4%a und damit
fitr bie Beit nacd) bem 1. Juli 1926 nidht ju bemdngen. Dagegen
feblt e3 filr bie unter ber Herrjdhaft der Preidtveiberei-Berordnung
ftefende frlifere Beit nody an einet Hinteidenven Sldrung der zus
Tdjfigen Berdienftbemefjung.

Yud) injorveit braudyt inbed bad angefodjtene Urteil nidt auf-
gefoben zu werben. Jene Beitfpanne betvifft nur den Unfprud)
bet Wiberllage, mit ber bie Bellagte Ritdzahlung aud) ber bis jum
1, Guli 1926 nady ihrer TMeinung {iberhobenen Betrdge fordert.
Der Berufungsridter halt die Riudforberung aud) flir diefe Beit
unter bem Gelichidpuntt de3 § 817 Sap 1 BUDY. flir grunbjaplic
quldffig und verneint, baf bem Ritdforberungsaniprud) ein Cinwand
aud bem @efichtspuntt von Tveu und Glauben entgegengeftellt
werbent fonne, weil bie wuderreditliden Voridriften ben Be-
mwudjerten gerabe gegen bie Folgen feiner eigenen Willendhandlungen
bitten {chiigen jollen. Da ferner aud) der Erfiiffungsalt gegen dad
Oefep verftofe, fonne die Annahme ber Bahlung feinen Eintoand
begriinben. b bie Borausjehungen bed §817 Sapl BEB.
(vgl. REJ. Bb.105 ©.272, Bb.131 €.41; WamRipr. 1922 RNr. 82)
bott ber Bellagten [Hlisffig behauptet worben jind, farn unerdrtert
bleiben. Die Crivdgungen ded Berufungdridhterd zum Cintvand eines
durd) bie Nadhforberung verlibten BVerftohes gegen Trew und Glauben
mbgen zutreffen, joweit e3 {ich um bie Beit nadh) dbem 1. Juli 1926
banbelt (bgl. §49 MSGHG.). Fiix die in der vorangehenden Jeit
abgemwidelten Unipritde it die Redjtslage anbers. Die in der Preis-
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treiberci-Bevordbnung enthaltene Verfehrdregelung ift iiberholt; basd
difentlihe Jntereffe, bad ihre Worjdyriften veranlafte, befteht nidt
melt, foweit ihr bod fie ablsfende Gefep nidit gefolgt ift. Nad) bex
infotoeit gutreffenben Gtellungnafme bed Berufungsridters find
bie Behlungen aud Der Beit vor bem 1. Juli 1926 nady dem feit
jenern Zage geltenben Gefel nidyt gu mifbilfigen. Die Bellagte hat
bamald feinen Gintwand ethoben und aud) nachher nidyt bis ju ihrem
Sdyreiben bom 8. Januar 1928, worin fie aud) nur gegen dic um
jene Beit fdllig werdenben Bahlungen Borjtellungen erhob. Die
nad) Ruffaffung der Bellagten geleijteten Nbersahlungen vor bem
1. Juli 1926 find, gemefjen an ben Berhdltniffen bder Parteien,
geringfitgig.

lintet biefen gejamten Umftdrben jteht e5 mit Treu und Glouben
nidt im Einflang, toenn bie Bellagte mit der im Sommer 1930
erfobenen Wiberllage die minbeftend vier Jahre hindurd) zwifchen
ben Parteien einverfidndlid) und ofne Drud vollzogene Geldhifts-
abwidlung angreift.



