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17, 1. Gilt bie Ginjdrantung, tvelde die Ritdivirtung ber Ge-
nefmigung nad) § 184 ABj. 2 BEDY. -erleibet, audy fiir die Ge-
nehmiguig ded Vertvagdgeqnerd ber Partel, bon der oder gegen
bie (ywangBiveife) ingivijdien berfilgt worden ift? i
2. fiber die Boraudietungen der Vermigenditbernafme im
Ginne ded § 419 BGSB,
BEB. §§ 184, 419.

V. 8ivilfenat. Utt. v. 4. Rovbember 1931 i. &. &. (Vell)) w. A.
Grunbitiidagejellihaft mbH. (RL). V 62/3L

I. Danbgeridi 1T Perlin,
IT. Rammergeriht bafelbft.

Der Bellagte etiwirtte im Jahre 1927 gegen feinen Sdulbner §.
givei polljiredbare Urteile, auf Grund beren er jid) am 6. November
1928 im @rundbud) eined dem Sdulbner gebivigen Grunditids
sivei Gidyetungdhypothelen eintragen lief. Die RKldgerin, eine Fe-
fellichaft mb9., die durd) uflajfung vom 14, Mat und Cintragung
pom 21. Juli 1929 bas Cigentum bdiefed Grunbftiids errworben Bat,
perlangt bont Bellagten die Lajdjung ber Hypothelen, weil {Gon vor
beven Gintragung auf Grund ber Bewilligung ded Sdyuldnersd ihr
Unforuch auf (bertragung des Gigentums aus bem Kaufvertrag vom
14. Quni 1928 vorgemerft worben war. Der Bellagte will diefen
Bertrag und bie BVormerfung ausd mehreren Griinben nidt gelten
laffert unb Bat im erjten Redytdgang obgefieat, ift aber im jweiten
untetlegen. - ©eine Revifion fithrte jur Aufhebung und Burdid-
bertveifung.
‘ ®ritnbe:

1. Die brei Gefell{dafter ber Hagenben efellfdaft mbH.,
tweldje fie gritndeten und ihre erjten Gejdhdftafithrer rourden, Haben
ben Raufvertvag mit bem Shulbner filr bie Kldgerin am Tage dber
Gefellihaftagriinbung abgefdlofjen. Am felben Tage fvurbe bie Vor-
mertung bewilligt und bald davauf im Grundbud) vermerit. Die
Eintragung ber Rldgerin im Hanbeldregifter ift exft am 16, September
1928 nachgefolat. Das Berufungdgeridht Halt dad fiir unerheblid),
weil jtd) bie biltrgerlidredtliche Grlindergefellfhaft, fiir welde bie
PWirfungen bed Kaufs und ber BVormerlung zunddit eingetreten
feien, mit ber Gintragung der Rldgerin ind Handeldregijter in beven
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jepige Redytsform berwandelt fabe, Aud biejer ridhtigen Erlerminis
folgt aber nicht, baf bie bon den Befddfisfiihrern der Griindbungs-
gefelljchaft abge{diojienen Gejdifte unteridiedslod die Gefeljdhaft
mbH. berechtigen und verpfliiten. Der Jved ber mit ber
Urlinbung 3toifcdien den Griinbern entitehenden Gefelljdaft erfchbpft

fid darin, bie Gefellihaft mbP. jur Entftehung su bringen. Diefer

Bwed begrenst auch ben Umfang ber Befugnis bes Gejdaftsfithrers

bet bitrgerlidien Gejelljchaft, Reditsgejdiifte fiir bie Hinftige Gefell-
fhaft mbH. porunchmen. Vei beren Cniftehung gehen aljo die

Redyte und die Pflidhten nur aus jolden Gefchdften unabroeidlidy auf

fie itber, die sur Eniftehung dber Gefellfdhaft mbH. exforberlid) waren.

YAnbere Verirbge, welde die Gejddftafuhrer in ber Jeit bid sur in-

tragung der Gefelljdaft mbP. in beven Namen abgejdloffen haben,

brauden gwar nicht ernewert st tverben, bamit baraud Redite und

Pilidhten ber eingetragenen Gefellfdhaft hergeleitet werben fonmen.

Qre Wirhamleit fliv diefe ift aber Dabon abhinglg, daf ber Ge-

{dafafihrer fie nady ber Gintragung gemdf §§ 177{lg. DEDB. ge~
nefmigt (REY. Bb. 83 ©. 373, Bb, 105 ©. 229). Bei ber Ve~
flagten Hanbelt es fidy um eine Grunbdititdsgefellichaft und wohl um
einte joldpe, bie aud) auf den Eriverd und bie Verwertung des Grund-

ftiuds geridytet at, itber deffen Belaftung bie Parteien fhreiten.

Darausd folgt aber nidyt, baf e3 bereitd jur Entftehung der Gefelljdhajt.
notwendbig wat, in deren MNamen bad Grunditid zu faufen. Dad

Berufungdgeridht wich baher sunidift bie Genehmigung feftitellen
miiffen.

Die Kldgerin hat in der nofariellen Verhandlung vom 14, Mai
1929 mit bem Sdulbner eine fnberung ber im RKaufoertrag bom
14, Quni 1928 vorgefehenen Bahlungdbebingunaen vereinbart unb
bie Uuflafjung von ifm enigegengenommen. Hiermit will fie ben
 Bertrag genehmigt haberw Die Revifion ift ber Anfidyt, bamald fet

eine wirfjame Genehmigung nidt mehr miglich getvejen. Sie beruft
fid) davauf, baf ber Bellagte ingwifden bie Siderungdhypothelen
am Frunbitid eriworben Bhabe, undb it die Ritdivirfung ber Ge-
nehmigung um Nachteil diefer Verfitgung fiir unvereinbar mit
§ 184 2Abf. 2 BEDB. Aber dieje Borfdyrift joll, rwie die Motive (Bbd. 1
©, 247) ergeben, nur verhinbetn, dbaf jemamd eine bon ihm ober
mit Wirkung gegen ihn vorgenommene Verfilgung auer Kuaft feht,
inbem er fpiter eine dltere, untvirtiam gebliebene Berfitqung ge-
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nefmigt. Det exfte Halbjah des L. 2 fagt benn aud) unzroeidbeutig,
bafi bie Ridwirfung nidht die BVerfiigungen unwivfam made, die
ber Genehmigende bor ber Benehmigung getroffen Habe., Der
giveite Halbfah bezwedt mur, die wangdiveife mit Wivkung gegen
bent @enehmigenden getroffernen Berfligungen feinen eigenen gleidy-
guftellen, Geine Univendung befdrdntt fid) alis auf ben Fall, bof
ber @enehmigende bder Bollftredungs-, Urreft- ober emein-
jdyulbner ift, dejfen Redhte gugunften von Gldubigern verdufett ober
belaftet warent und gufolge ber Genehmigung auf eirten anbern fber-
geben follen. ©o hot ber erlermendbe ESenat {Gon in RGT. Bb. 64
©. 217, wo et Piandungdantiindiqungen gegen denfelben Schuldbner
porlagen und die erfte mangeld Bollmadyt bed Bertreterd beg Pland-
glaubigets sundd)jt {droebend untvirfan geblieben toar, bie nad)
pev gweiten Untimdigung ertlirte Genehmigimg des erfen Pjand-
glaubigers unter Mblehnung ber Anivendung bes § 184 UH|. 2 fiir
geeignet erflirt, den Vorrang der erften Rfdandung zu begriinden,
Hud) die Enijdeidung bde3 Oberlanbesgeridhtd Rionigsberg in
Seufflrdy. Bd. 60 Fr. 1 jowvie von Tulr Wlg. Teil Bo. Ila &. 245
und Staubinger Anm. 5 ju § 184 vertveten biefe Unfidht. Cunec-
cerud=Mipperdey Bb. 1 &. 631 Ynm. 18 und Vland-Flad
Anm. 1b 3u § 184 befiiriworten fretlich eine Audbehnung bes § 184
UDbj. 2, oud) feines erften Dalbjaped, auj alle tooflerworbenen
Redyte, mogen fie auf Verfiigungen bed Genehmigendben berulen
obex nidit. Sie yoiitbe aber nid)t nur itber ben Wortlant bed Gefeyes
hinaudgehen, jondbern aud) Fille einjdhliegen, die einen anbern Tha-
vafter Haben ald bie ummittelbar gefeblid) georbneten. Der Ges
nefmigenbe fanbdelt argliftiq, wenn er e3 unternimmt, feine ober
ou {einem Redit von feinen Glaubigern getroffene Werfiigungen
burch bie Genehmigung eined dlteven Gefdhafts zu Fall gu bringen.
iir feinen @egrier beim dlteren Bertrag gilt bad nid)t ofne fweiteres
unb nicht einmal vegelmafig, Sm vorliegenden Falle handelt es fid)
nidyt um Redte der Kldgerin, bie von den Verfligungen betroffen
wurben, jonbern um jolde bed Verlduferd. Er hat durdy bie Ver-
dufenimg de3 Gnumb{tidd an bie Kldgerin und {hon durd) die Be-
mwilligung der Bormertung (REJ. Bb. 118 ©. 234) vetfitgt. Gegen
ihn hat bann ber BVellagte nady ECintragung ber Bormertung bie
Bwangdvollftredung in3 Grunbftid bvorgenommten. Die Ge-
nelmigung, beren bie erfte Verfiigung su hrer WirHamTeit bedurfte,
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mar aber nicht bon Jeiner Seite erforbetlid), fonbern von feiten feines
Rertragigegnersd, ber Kldgerin, und foll von ihr erteilt worden fein.
Shre Riudwirfung in bie Zeit vor Eniftehung der Sidrerungshypo-
thelen bed Bellagten unterliegt afjo gegebenenfalld feinem reditlidien
Bedenfen. ... (€3 folgt dbie Pritfung der Glaubigeranfeditung.)

2. Der Beltlagte berujt fich) auf § 419 BEB. Dasd Urteil fithet
bagegen aud: Diefe Haftung onre den dingliden Unfjprud) nidt
entlrdften, fonbern Hodiitend ein Burlidbehaltungdredit bed Be-
Hagten redjtfertigen. Gie fepe im fibrigen boraus, bap ein BVermigen,
b. §. ein Subegriff bon Sadygiitern, {ibernommen worben fei; ber
Berfauj eined ober zweier nid)t ol Sadjgefamiheit erfennbarer und
nidt erfihtli) bad gange BVermdgen bed BVevdufererd bilbenber
@runbftitde genfige dazu nidit. Daf bie RKldgerin deim Ub{HIup ber
Raufoertrige getvupt habe, die verfauften runbitiide feien ba3 gange
Lermbgen be3 Berfiuferd, Habe ber Belingte nicdht behauptet. Die
Revifion befampft audy diefe Aujfafjung. Sie hat barin Redt, baf
ber CGinwand aud § 419 BEB. geeignet ift, sur Wbwetfung eines
binglidhen Unjprudid von dber eingeflagten Art st fithren, tveil der
Rliiger nidht bie Befeitigung ber Bwangspollftredung in einen Gegen-
ftand berlangen darf, ben er jodliGredytlich zur Boangsvollfiredung
bereituftellen verpflichtet ift. Uud biefem Grunbe Hat bad Reid)s-
gericht bereitd bie Wiber[prudidtlage bed § 771 JPLO. im Fall der
Haftung aus § 419 fiir unbegriinbdet erfldart (WarnRfpr. 1912 Ne, 158).
Die Ausfihrungen fiber die gejeplidien Vorausdfehungen der Haftung
finb aber in bem entjcheibenben Puntte frei von Redytdivctum. Das
Bermigen, bad itbernommen with, braudt freilih nidht gerade in
einer Gadgefamiheit (universitas facti) su beftehen unbd fiberhaupt
nidt aud Gadjen. Einen BVermbgendinbegriff (universitas juris)
miiffen, wie ber erfermenbe Senat im Urteil vom 15. Degember 1928
(RG3. Bb. 123 . 54) bemerlt Hat, die verduerten Gegenfiinbe
in hrer Bujammenfaffung darjtellen, bamit ihre {lbertragung bie
Redifolgen bed § 419 begriinbe. €3 Hraucht ober nid)t immer
eine Mehrheit von Gegenftinben vorbanben ober fibertragen worben
su fein, um ein Lermogen im Sinne ded § 419 BEB. zu bilden,
roennglei bad bie Regel fein twith, Daf nidyt jeber Gegenftand
beshalb, weil er bad eingige Gut bed BVertufererd ijt, ald ein Ber-
mégen cngefehen toerden ¥ann (etroa ein Rleibungd- ober Mibel-
jhitd, ein Haustier ober bergl.), vetfteht fich freilich bon jelbit, tweil ber
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Begriff im Emilang mit der Vertehdauffafjung beftimmt werben
mup (Bibergeil SHulbitbernabme in Bb. 44 ber , Redjisfragen ber
Praris” &.14). Mit Begug auf ein Haudgrumbftiid Hat jebodh ber er-
fenmenbe @enat fdion in einem gleidfalld am 15. Dejember 1928
erfoffenen Ueteil (Seuffdzd. Bo. 83 Nr. 65) dargelegt, bap beffen
Berduperung - dbamald von ber Mutter auf ben Sofn — eine Ver-
mbgengitbertraging im Sinne bed § 419 fein ¥inne, und an biefer
mit ber Verfehrdauffaffung ftbereinftimmenden Beurteilung ift feft-
jubalter. Jmbeffen gendigt e3 nidht etra allein, baf dad Haudgrund-
ftiid tatfddlid) a3 BVermigen ved BVerduferers getvefen ift, wm bie
Paftung bes Triwerbers fiiv bie Schuldert bed Berduperers nady fidy
jut giehen. Dad wire etne unertriglihe Beloftung bed BVertehid im
allgemetnert und indbefonbere besd Grumbditidsverfehrs, ber banad)
ohne toeitgehende Nadyforfdungen nady ben perjbntichen Verhalt-
niffen bed Verldufers gefdbelid) fein ioittde. Jum Tatbeftand bes
§ 419 BEDB. gehort vielmehr, minbeftend bei der {ibertragung ein-
selner Gegenftinde, daf ber Ertverber bie Werhiltuille bed Bet-
fdupererd fennt und bag nad) diejen {hm belannten Berhiliniffen das
gange ober |o gut wie bad gange Vermbgen mit bem fiberlnffenen
Gegenftantd aquf thn {ibergeht, Die Redtfprediung bes ReidBgerichts
itebt, fowveit erfidhtlidh, einet jolden Beurteilung nicht entgegen. Das
Urteil bes IIL. Bivilfenats bom 12. Mai 1914 (RES. Bb. 85 . 168),
bad bielfady — audy bon ber Revifion — dafilr angefithet wirh, daf
bad Gefep teine fubjeftiven BVorausfebungen aufjtelle, hat nidit diefen
Infalt, abgejehen badon, daf 8 nicht die Mbernafme eined eingelnen
Gegenftands behanbdelt. Damald war nur u entjdeiden, ob ed barauf
anfomme, daf fid) bie Parteien in unridtiger Sdipung der dem
Berdufierer perbliebenen Hegenjtinde mnidyt bemupt gervefen fein
{ollten, ein Wermdgen su fibergeben und ju empfangen. Dasd wurde
mit dbem Bemerlen berneint, ein jolded Erforbernid wiirbe bem § 419
ebenfo bie pratiijhe Bebeuhmg nehmen, ie wennt man auf den
Willen gur Scdulbitbernafhme abitellte. Damit wurbe alfe nur fiix aus-
teifhend erfldrt, baf bie dem Criwerber befannten tatjddliden Ber-
migendverhiltnifje bei ridftiger Wiitdigung bie {lbernalme bes
Bermogens bes Verdufererd ergaben (vgl. aud) KG. vom 5. Sep-
tember 1929, £8. 1930 ©p.1396). Cine tveitergehende Abweiching
von ber friiferen reidBgerichtlicdhen Redyifprediung mwire fitr ben
ITI. Biviffenat nidit ohne Unzufung der Bereinigten Jivilfenate
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miglid) gewefen. Demm ber IT. Biviljenat Hatte in einer Entjdeidbung
pom 11, November 1910 (REF. Bd. 6 €. 4) bargelegt, bdie Ber-
dufgerung eingelner Bermbgendgegenftéinde durd) Vertrag begritnde
bie Daftung bed § 419 mir bann, wenn bie Parteien {id bewuft
felen, baf fie bad gange BVermbgen Ded Werdufererd audmadyten,
Daf der III. Bivilfenat bavon trof ber Fafjung bed Urteild vom
12. Mat 1914 nidit gambiaplid) abweidjen wollte, zeigt fein &r-
fenninid vom 30. Juni 1914 (WarnRjpr. Nr. 282). Dort toird unter
Begugnahme auf dad Urteil vom 12. Mai 1914 oudgefiifrt: e3
genitge nady § 419, baf bie {tbertragenen Gegenftindbe tatfddhlich
ba3 Bermdgen bed Berdufererd audmadhten, von einigen im BVer-
hiltni8 zum Gangen unbebeutenben Bermbgensitiiden abgefehen,
urtd bap Jich die Beteiligien deffen betvufit feien. Aud) bie Ent{heibuny
bes VI. Biviljenatd vom 30. Mai 1929 (WarnRipr. 1929 RNr. 174)
will unter Begugnahme auf REYZ. Bb. 85 . 168 nur der An-
figt bes bamaligen Berufungdgeriditd entgegentveten, baf bie
Haftung gefeplich ben Willen ober bad Berufptiein ber Vermdgens-
fibernahme voraqusfepe. ©ollte aber ber Sap, bie vbjeftive Tatjuache
ber Tbertragung miiffe gentigen, wodetlich zu nehmen fein, fo toiirde
er eine abieidienbe Enifdeidung bed gegenmirtigen Falled dod
nicht hinbern, weil e3 fih dort nidhyt um die Nbertragung eingelner
Gegenftinbe gehandelt hat rwie hier, ivo aus den dbargelegten Griinden
jebenfalls bie Borftelling der Parteien pon ben Verhdltnifjen besd
Berdupererd sur Bermeibung unertrdglider Crgebniffe fliv twefentlid)
erachtet werdben mup. Die Auffaffung ded angefodytenen Nrteild be-
borf Biernady mur infofern einer Ridjtigtellung, I8 der Borberrichter
bie Renntnid zur Beit ded Ubjdulje3 be3 Kaufverivagd fiir maf-
geblid) Balt und babei nidt berfidfichtigt, daf ber LoidIuf exft mit
ber Genehmigung ber Hagenben Gefelljdaft zujtande gefommen ift.
Darauf fommt es aber nidht an, weil die Hermtnis aud fliv diefen
Beitpuntt bisher midyt behauptet worden ift. ...



