180 19. Xeilieife Burliduafme der Berufung.

19, fiber Wirtung und BVebeutung einer feiliveijen Juviidnahme
ber Berufung.
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IX. Bivtlfenat. Urt.p. 24, Oftober 1931 1, &. FrauW. (RL) w. &.
(WBell.). - IX 228/31.

1. Zanbgeridyt Neife.
II. Dberlanbesgericdyt Breslau.

Die Klagerin ift am 6. Februar 1929 im Haufe bes Bellagien
su Fall gefommen. Sie nimmt den Bellagten auf Schabenderfah in
Mnfprud) wegen Verlebung feiner Pilicht, fiir die BVertehesficherheit
im Haufe zu jorgen.

Das Landgeridht wied bie RKlage ab. Ein Urmenredhtdgefud
ber fldgerin tourbe bom Berufungdgericht genefmigt, abgefehen pon
einem Betrag von 5 RIN. fiir einen Arzt{dein; injorveit rouzde ha3
®efud) guriidgetviefen. Cinen Durchidhlag ded Be{dlujjes erbielt ber
Redytdantwalt §., der fid) fitr ben Betlagten gemeldet hatte, Vem fiir
bie Rldgerin beftimmien Redidamwalt . wurbe ber Bejdlul am
legtent Tage ber Berufunasfrift — am 16. Mai 1930 — fernmiindlich
mitgeteilt; er fonnte bavaujfin die Berufungsjdrift nod) am gleiden
Tage bel Geridt einteihen. Grft am 17. PMat wurde ber Befdluf
bem Redytsanwalt J. zugeftelit. Da diefer {iber die WirkjamTeit der
etften Berufungdeinlequng Bweifel Haite, wieberholte er fie am
20./22, Mai 1930 und jtellte zugleid) einen nirag ouf Wieberein-
jepung in ben vorigen Stand gegen bie BVerfaumung der Berufungs-
frift. Diefer Sdriftiap enthielt qudy einen Untrag jur Sade, urd
soat babin: gemiB vem Rlagantrag den Bellagten jur Bafhlung von
1005 RIR. nebft Binfen forwie eined vom Geridit fefizufefenden
Sdmerzendgeldd 3u verurteilen unbd jeftzuitellen, bap er ber Kldgerin
ben ihr burd) den Unfall entjtanbenen Sdjaben zu erfegen Habe,
Da in ben 1005 RIN. auch) die 5 RIM. enthalten waren, deret-
wegen bad WrmenvechtBaelud) abgelehnt worben war, erging nun.
mehr bie Aufforberung an bie fligerin, eine Prozefgebiihr von
1,50 RIMN. 3u seblen. Darvaufbin zeigte Redptdantvalt . am 17, Juni
1930 an: mit ber Berufung werde lediglid) Verurteilung ded Bellagten
in D55 von 1000 RIN. nebft Binfen beantragt, foweit bie Berufung
baritber Hinausgelhe, werbe fie zuriidgenommen; damit exlebige fich
bie Yufforderung zur Jahlung bes Geridhtsloftenvoridhuijes. Der
Bellagte bat injotveit, al3 bie RKldgerin mebr ald 1000 {IMN. nebit
Binfent verlangt Habe, um BVerwerfung dexr BVerufung ald unzulifiia;
hilfdweife beanttagte e, bie Rligerin inforveit bed Redhtdmitteld fir
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verlufiig su erfldven. Jm iibrigen beantvagte er Burlidweifung der
Berufung.

Dns Berufungdgericht dnderte bas lanbgeridhtlide Urteil infoveit
ab, al3 bie Rldgerint mit dem Unfprud) auf Jahlung von 1000 RN,
abgerviefen tootden ift, unb erfldrte inforveit ben Klaganiprud) bem
Grunbe nad) firr geredhtfertigt. Jm tibrigen wurbe bie Kldgerin der
Berufung gegen bad vorbegeidnete Urteil fitr verfujtig ectlart. Jhre
Revifion fithrie ur Aufhebung und Buriidvertveifung.

®rfinbe:

Der Verujungsridyter Halt ben Beflogten fiiv {Hadenderfap-
pflichtig; er hat baber den bezifferten Rlagantrag, abgefehen von
pen 5 RIX., bem Grunbde nady fiir geredhtfertigt erflaet. Fm {ibrigen
ift er ber Meinung, die Berufung fet durd) die Erlldrung ded Redia-
anivaltd . pom 17. Juni 1930 juviidgenommen, tweil eine anbere
NAuslegung jener Haren und in ihrer Bebeutung jtveifeljreien Er-
Harung nicyt moglich fei. €3 fei gtvat angunelmen, baf gwifden bem
Qnbalt ber Erlldrung und dem wahren Willen ber Kldgerin ein
Wiverfprud beftehe. Tine Anfedhtung wegen Jrrtums fei aber aus-
gefdyloffen. Der Widerjprudy fei bem Belagten nidyt ecfennbar ge-
tefert. Bweifellod Babe. bie CrMirung die BVebeutung gehabt, die
Berufung unter BVerziht auf dad Redhtdmittel zuriidzunehmen,
fobap fie audy nidit Babe erneut eingelegt oder wm ben puriid-
genommenen Teil bed Anjpruhs habe iwieber eriveitert werden
tonnen. Der Hilfsantrag madie lebiglidy Anfpriide geltend, die in
bem durd bie Berufungdzuriidnabme erlebigten Teil bed Haupi-
antragd mitenthalten feien.

Bei Eut{deibung dber Frage Gber den Umfang der Juriidnalme’
- ber Berufung und ither ifre Bebeutung Hanbelt e fid um bie Yus-
legung einer Prozefhandlung, die ber freien Radpritfung in ber
Revifionzinjtang untertiegt (ROJ. Bb. 86 ©. 380), Dem Berujungs-
geridit muf nun ztvar barin beigepflidytet werden, baf bie Buriid-
nafme nur bie BVebeutung gehabt haben fann, bie Berufung werbe
gum Teil (ndmlich wegen der b MIN.) enbgliltig, inforveit alip unter
Berzidt auf bad Redytamitte!, jurtidgenommen, und ebenfo ift bem
angefodterten Urteil bavin beizutreten, baf unter biefen Umitdnden
eine erneute Perufung oder aud) nur eine erneute Criweiterung ded
Anfpruch3 auf ben Teil bes Antragd nid)t mehr ftatthaft ift, ben bie
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Buritdnahnte der Berufung betraf (RSF. Bb. 96@3 186; Befdl. pom
13. Quni 1930 IX B 5/30).

Ridht zu billigen ift dagegen bie E)J'Eemung, bie Berufung fei in
weiterem Umfang a8 hinfichtlich ber 6 RIN. jurfidgenommen otben,
beretwegen bad Armenvedit verfagt worben war. Daf bie bficht ber
Rldgerin nidyt teiterging, Hat {dHon bas Berufungsgeridt feftgeitellt.
Diefe Abficht ift aber auch dem Gericht und bem Belagten gegeniiber
erfennbar yum PYusbrud gelangt; denrt im Sdjriftiah vom 17. Juni 1930
tird Bervorgehoben, baf jich mit der Burlidnahme bder Berujung
bie Fufforderung jur Jahlung bed Seridytstojtenvor{duifes erledige.
Dem Geridht und dem Bellagten war befannt, baf bie Kldgerin im
Urmenred)t Hagle; bemt Beflagien nidit nur veshalb, weil er fdhon
ber Erieilung bed Urmentedhtsd wiberfprodien unb tveil bie Berufungs-
joorift auf bas Wrmenvedydgejud) veriviefen Hatte, fondbern aud
deshalb, weil feinem Aniwalt eine Abjdyrift des Urmenred)tsbeldhluffes
© jugegangen par, Vaf aber ein Wrmenantwalt beim Fehlen jebes
erfichtlichen Grunbes nicht die Klage jurlidnehmen onne und twerbe,
fotoeit bad Urmenredit bewilligt worben war, mufite aud) der Be-
Hagte annefhmen. @r mufte baber aud bem Hinweid auf die Ers
lebigung ber Borjdupzabhlung erferinen, baf die Buriidnahme ber
Berufung mur ben Antrag wegen der 5 RIM. betveffen tonnte, filc
bie ba3 Urmenvedht nicht bewilliat wotben wat, unb dbaf fontad) gerade
e ber biefen Teil betreffende Antrag einer neuen Fafjung beburft
Batte. Bei bem obialtenben Tatbeftand tonnte die Berufungszuritd
nafjme alio aud) vom Beflagten nur in bem ihr von ber Kldgerin
beigeleatent Befdjeintten ©inne verftanben toerden. Daber ijt die
Berufung blof infomweit surlidgenommen worden.

Fiir ben Fall, baf der Empfdnger einer progefjualen Willenss
etflirung bie vorgefommene Wnridtigleit sweifelfrei erfennen mug,
iit fogar eine nadytvigliche Michtgftellung fir uldffig su eradien
(R®Y. Bb. 81 ©.177, Bo. 105 . 310).



