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23, fiber die BVoraudjehungen ded Juriidbehaltungdred)iz nady
§ 273 %b§. 1 BGS.

VI. Bivilfenat. Utt. v. 9. November 1931 i. S. 1. UG. (Vell)
w. hel. R. (K1.). VI 268/31.

I. Sanbgeridyt I Bexlin,
II, Sammergericht dafeldit.

Der Hagenbe Ehemann warv alg Cigentlimer bes Haujes €.ftrage 19,
die Hagenbe Ehefrau al3 Eigentimerin bed Haujes €.jtrage 18 in
B. im Grunbbud) eingetragen. Am 30. September 1922 boi ein
jebe3 von ifuen, und jwar die Hagenbe Chefran unter Beitvitt ifres
&Ehemanns, fein Haudgrundjtid in notarieller Urkunde der Bellagten
sum Preife von 515000 M. an; ber bar ju jefhlenbe Teil bed Kauf-
preifes follte Gug um FBug gegen Erteilung der Auflafjung enfridtet
werben. Pie Rldger erfldrten fich in den Urtunben 5i3 zum 31, De-
gember 1922 an ifhr Kaufongebot gebunbden.

dn notariell beglaubigter Urfunbe vom 13. November 1922
erteilten beibe Rldger, und zwar iwieberum bie Hagenbe Ehefrau
unter Beifritt {hres Chemanns, dem RedtZanwalt €. uniwiderruf-
lide Bollmadyt zum Berfauf ihrer Grundjtiide, indbefondere zum
Abfdluf bed notariellen RKaufvertragd mit bem Eriverber, jur Gr-
Harung ber Auflafjung und zur Betvilligung ber Eintragung bes
nieuen Erierbers nd Grunbdbud.

- Durd) notarielle Bertrige vom 7. und 9. Degember 1922 ver-
foufte RecdhtBaniwalt €. die Grunditiide auf Grund ber errwdhnten
LBollmadhten an bdie Bellagte fliv je 515000 M., nadbem bereits
al2bald nad) Unterzeidinung der BVollmadjten ber bar ju entridhtende
Raufpreid ant bie Rldger andgezabit worben ivar; gleichieitig lief
et bie Grunbftiide an bie Bellagte auf, bie am 16. Februar und 14. Juli
1923 a8 Eigentitmerin eingefragen  wurbe.

Radbdent am 22, Mai 1928 auf beiden Grundftiden ein Wiber-
fprudy gegen bie Ridtigleit ber Eintragung der Bellagten Fuguniten
ber Rliger eingeivagen motden ivar, erfoben bdiefe mit ber
Begriinbung, bap die bem Reditdaniwalt €. erteilten BVollmaditen
ver nady § 313 BGB. erforderlihen Form ermangelt hiatten, Klage
auf Heraudgabe ber Srundftiide und auf Cinwilligung in die Be-
tidhtiguntg be3 Grunbbudd bahin, baf fie wieder a3 Eigentiimer
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eingetragen tiitben. Die Klage hatte in allen dret Redytszligen Crfoly;
bie Mevifion ber Beflagten wurbe durd) Urteil ded Reich3gerichts
bom 10. Miry 1930 puriidgerniefen. Jubor wwar am 8. Pirz 1930
bem Antrag der Bellagten entfprechend auf bem Grunbitid €.jtr. 18
eine Eigentitmergrundidhuld von 10000 IR, und auf bem Grund-
ftitd €.ftcafe 19 eine jolde bon 5000 RIN. eingetragen tworben.
Am 26. Mat 1930 tvurden die Kliger auj Grumd ber gegen bie
PBetlagte evivirften Urteile twieder al3 Eigentitmer ber Grunbititde
eingetragen.

Nunmehr erhoben bie Kldger flage auf BVerurteilung ber
Bellagten gur Cinilligung in bie fdung der ju ihren Gunften
eingetragenen Eigentiimergnmbdidjulben bon 10000 und BO0O RN,
Die Bellagte bejtritt nidht ihre VerpfliGiung, bie [ifdung der
Grumb{dulben zu bewilligen, macdhte aber ein Juriidbehaltungs-
redht in folgenbexr Ridhtung geltend: &ie habe am 13. November
1922 ben bar gu entridhtenben Teil bed Kaufpreifed mit 990000 M.
audgezahlt. Die Kldger mithten ihr diefen Betrag aufgewertet suriid-
sablen, uBerbem feien dle Rliger um die durd) Nidtannafhme
ber Raujangebote bom 30. September 1922 ifhnen zugeflofjenen
LermIgensvorteile ungeredhtfertiqh beveichert. Die Unnahmeerirung
auf bie Raufangebote fei ndmlid) unterblieben, weil beide Feile
in ben Bertrdgen vom 7. unb 9. Dejember 1922 in Berbindbung
mit ben bem Redjt3anwalt €. am 13. November 1922 erteilten
Bollmadhten die Unnahme der Raufangebote erblidt Hatten. Die
Bellagte begifferte ihre Unjpclihe auf 25000 MIR., {tellte aber
bie Feftfebung der Hihe bed BVetrags in bad Ermeljen bed Geridita.

Beive Borinftangen etfannten nad) bem RKlagantrag. Die
Revifion ber Bellagten woar ofme Erfolg.

®riinbde:

Gtreitig it nur, ob ber Bellagten ein Juriidbehaltungdredit
gegenfiber bem von ifir nidht bejtrittenen RMaganfprudy ufteht.
D08 Berufungdgeridit fat die Juldffigleit ber Geltendmadung
bes Burlitbehaltungdreditd verneint, und zwar in erfter Linie
beshalh, tveil ed amgenommen Hat, baf bie beiderjeitigen Un-
foriiche nidht auf dbemfelben rechtlichen Berhiltnid im Sinne bes
§ 273 BEB. beruhten. Jn einer Hilfdermwigung hat e8 die Geltend-
madung bed Buritdbehaltungdreditd weiterhin audy dedhalb fii
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mdit guldfjig ertldrt, weil bie Bellagte gegen Treu und Glauben
gehandelt habe, afs fie jidy brei Tage vor ber enbgitltigen Entjdeivung
be3 {iber bad Eigentum an den Grunbditiden fdivebenden Redyis-
{treit3 trop bes eingetragenen Wiberfprud)d bie Grundidulden ein-
teagen liep, unb baf e3 bedhald audh gegen Treu und Glauben
verjtofe, tenn bie Bellagte die Grunbdichulden zuriidbehalten
wolle, bie fie in Kemuinid bve3 Wiberfprudd und in Erwartung
emes fliv fie ungiinftigen Prozefaudgangs beftellt habe. Sdylief-
lih Bat bod Berufungdgerid}t nod) ausgefiihrt, baff der Be-
Haogten aufer bem njprudy auf Riidzahlung des bar gezablten
Raufpreijed aud dbem @efididpuntt ber ungereditfertigten Be-
reiderung Ieine iweitere Fovderung zuftehe, Iwegen beren bad
Buriidbehaltingdredit ausdqeibt tverben fonnte, boB e aber mit
Freu unb @lauben nicht vereinbar fei, twenn bie Bellagte gegen-
fiber bem Uniprud) der Klager cuf Lofdhung ber Grundidulven in
DHibhe pon 15000 RIR. ein Juriidbehaltungsredit wegen eines Be-
reidjerungdanfpruch auditben wolfe, ber ifr in Anfehung ded ge-
gablten Saufpreifed nur in Hohe von einigen Hunbert Reidhsmark
guftehe. ,
Die Revifion ber Bellagten mufp {hon am erften Entjdeidbungs-
grund bes Berufungsrichterd fdeitern. LWie er zutreffend ausfiibrt,
fommt e3 bet dem Erjorbernis bes § 273 AL{. 1 BUB., baf Verpflid-
tung und Anfprud) auf bemfelben Red)t3verhdlmia beruhen miifjen,
nidt barauf an, bafy Forbetung und Gegenforbenimg ausd einem ein-
Beitliden Red)t3gefchaft entprungen [ind; e8 geniigt vielmehr, baf fie
aus Redytsgejddften herborgegangen find, bie in einem natiitliden,
wirtidaftlihen Jujammenhang ftehen, ber es ald gegen Treu und
®lauben verftofiend erjdheinen lakt, wenn der eine Unfprud) ohme
Ridfidt auf den andern geltend gemadht witd (REF. Bd. 57 &.5,
Bb. 68 ©. 33, Bd. 72 &. 103, BVb. 78 &. 336, Bb. 83 ©. 268). €in
foldjer innever, natiivlicher, wirtjdofiliger Jujammenhang jwijden
ben Redht3gefchdften, aud benen einerfeitd ber Unjprud) der fldger
hervorgegangen ift, anberfeitd bie Vellagte ihre Gegenanfpriide
herleite, befieht im votliegenden Falle nicht. Der Unfprud) ber
Rliger hat, wie audy bad BVernfhmgsgericht richlig Hervorhebt, {eine
Redtagrundlage in ber Tatjade, dafi bie Beklagte al3 Nidyieigen-
tiimerit burd) bie Gintragung ber Eigentlimergrundidulben fiber
bie ®rundbitiide su ihren Gunften verjiigt Hat und daf biefe Ber-
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fiigungen mit Ridficht auf ben eingetragenen Widerfprud) nad
§ 892 BEB. ben Kldgern gegenitber nicht wirfam getworden find.
Die RKldger Ionnen bedhalb auf Grund bed § 894 daf. bie Berich-
tigung be3 Grundbud3 von der Betlagten ald Brundjdhulvgliubigerin
vetlangen. Diefe leitet ihven Gegenanfprud) baraus fHer, dbaf fie
im Bertranten auf bie Rechtdgitltigleit der dem Redhtsaniwalt €. don
den Ridgern erteilten unmwiderrufliden BVerduferungdvollmadten
bert Saufpreid fiir bie Grundititde gezablt hat, aber wegen Redjts-
ungiiltigleit ber Bollmadjten nidt Cigentitmerin ber Grunditiide
gerorden ift und bap jie im Bertraven auf die gemdif den Boll-
madjtert gejdloffenen Berduferungdgejdijte eine Annahme ber
Raufangebote vom 30. September 1922 unferlafjen Hat. Der im
Wege bes Furitdbehaltungsredhts geltend gemadite Unfprud) ftilpt
fid Diernady auf eine angeblidhe Bereiderung ver Kidger, die ihre
unmittelbare Grundlage in der Nidytigleit ber BVerduRerungsdgefddfte
Bat, mwdihrend ber Beriditigungdaniprud) der Kidger dorauf beruht,
bak die Bellagte dburd) eine ben Kldgern gegendiber unwittiame BVer-
filgung iiber bie Grunditiide ald Beredytigte im Grundbud eingefragen
worben ift. Allerdingd verfennt bad Berufungdgericht nidht, baf
aud) biefe Unmwirtfamleit ber Verfitgung {hHlieplidh ihren Grund darin
bat, baf bie Beflagte infolge der Nichtigleit der BVerduferungs-
gejdhdfte nicht Cigentitmerin ber Grundititde geworben ift. Dad
genilgt aber nicht, um beive Unfpritde al3 cuf bemfelben redtliden
Berhiltnia berubend anzufefen. €3 befteht swifden den Tatbeftinden,
auf bie fid) bie beiben Unjpriidje griinben, fein dberartiger immeter,
natitlider, wict{daftlider Bujommenhang, baf wman annehmen
miifite, ber Beridtigungdaniprudy der Rldger dlirfe nad) Treu
und @lauben nidht ofue Beriididitigung bed Gegenanfpruds
geltend qemadt und durdgefiihrt werben. Fm Gegenteil muf
— tvie aud) bad Berujungdgeridht in einer Hilfsermwdgung audgefiihrt
Bat, die aber gerade filr bie Fjrage ber Buldffigleit ded Furfid-
behaltungdredtd nad § 273 AL}, 1 BEB, fiberhaupt wefentlid) ift —
bie Bechdjidtigung be3 von ber Belagten verfolgten Unjprudd
gegeniiber bem Beridtigunadanfprud) der Rldger im vorliegenden
Faile jogar ald Treu und Glauben miderfprediend begeichnet
werden. Die Bellagte wird nidht etwwa bdesdhald in Unjprud
gentommen, weil fie im Wertrauen auf die Red)tsqitltigleit Ddex
LBerduferungdaefhafte Verfitaungen vorgenommen hat, jondern
10*
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a3 Qubaberin von Rediten, die fie angefid)t3 bed gegen bie Ridhtig-
feit ber Gigenfum3einiragung beftehenben Widberfpruds ertvorben
hat. Durd) bie Einfrogung bdiejes Wiberfprudd waren die Kldger
al3 wirtlide Cigentitmer ber Grundjtiide gegen fede jie benad-
teiligenbe Berfitgung ded eingetragenen Nidyteigentiimerd fiber bie
Grunbitiide gefchitpt. €3 lime aber einer benadyteiligenden Fir-
fung ber nad) bem ®efeh im Verhilinis zu ben Rldgern uniwirk
famen Berfiigung gleid), wenn bdie Beflagte in dber Lage fein
follte, gegeniiber bem Unfpruc) ber Klager auf Befeitiqung bder
fix fie untoirfamen Gintragung ein Jurlidbehaltungsredit geltend
au maden. Hiergegen fann die Crwdqung ber Mevifion nidht Plab
areifen, bap dbie Bellagte in ber Lage getwefen twdre, gegenfiber
bem von ben Rldgern im Borprojeh erhobenen Unjprudy bad
Buriidbehaltungdredht audzuitbern. Wenn aud) bei bem von den
Rldgernt bamald verfolgten njprudy ber qur AuBfibung beg Juriid-
befaltungdreditd erfordetlide Bulammenbang mit dem Gegen-
anfprud) borfanden gewefen fein mag, bie Bellagte e aber unter-
Iaflen Bat, bamald ba3 Buritdbehaltungsredit geltend zu maden,
fo fann bie3 bod) nidt bagu filhren, nunmefr einem anderen
Anfprud) gegenitber, bei bem ber erforderliche Bufammenhang mit
bem Gegenanfprud) fehlt, bie Wusiibung bes Buriidbedaltungdredis
guzulaien.



