156 26. Bolljtredungsllaufel.

26, fibex die veditlidje Tragweite dber Volljiredungdtaniel und
itber bie Boraudjehungen ihrer Erieilung und iHhrer Bejeitigung.

Betveidlait.
BP0, §§ 726, 732, 768.

VI givilfenat. Uit v. 12. Rovember 1931 1. &. Frau K. (Bell)
) w. € (8/1). VI 22531

1. Sanbgeridht KoIn.
11, ©berlanbedgeridit bajelbit:

Der Rldger faufte bon ber BVellagien gemdf notaviell beurtun-
detem SRaufvertrag bom 30, Mdrz 1928 ein Haudgrundftiid sum
Preife von 80000 @IR. Tin Betrag bon 2500 GIN. tvurde bar
gesahlt; 57500 M. follten durd) lbernahme von Hypothefen-
{chulden berichtigt werben; ber Reft von 20000 @M. urbe geftunbet
und follte burd) Gintragung einer Hypothel auf dem Grunbitiid
fidjergeftellt erben. Befis, Nupungen, Laften und Gefahr {ollten
am 1. Wpril 1928 auf bent Kldger fibevgehen. Der Reftlaufpreis von
20000 GIR. war vorm 1, Wpril 1928 an mit 8, jihlidy su verzinfen;
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bie Binfen follten am 1. Olober 1928 und am 1. April 1929,
bon ba an bietteljdhrlich gezabit werben. €5 wutbe jedbod) weiter
bereinbart, bag die Miete, welde bdie Bellagte fiir bie erft um
30. @eptember 1928 ju rdumenden Feile bed Grundjtiids zu zahien
habe, baburdy als beglidyen gelten folle, daf der Rliger bid zu biefem
Beitpuntt Teine Binfen filr bie Reftforberung vor 20000 GIN. zu
begablen Babe. Alle SHoften einjdlieflid) Grunberwerbfteuer nebit
Bufdldgen hatte ber Rldger ju tragen. Ferner batte ber Rldger vom
1. Wpril 1929 an {dbrlid) 2000 BIN. auf den Reftiaufpreis abzutragen,
bie febody unter beftimmten Vorausfebungen weiter geftunbet fein
follten. Rad) dem BVertrag formte ber gartze Reftlaufpreid mit Binfen
u. a. bet Bahlungdversug von melr ald zwet Woden ohne Jns
perzuafeung jofort verlongt werben. Der RKldger unterwarf {id)
perfdnlidh und binglidy ber fofortigen, aud) gegen ben jeweiligen
Cigentitmer bed mit der Hypothef belafieten Srunditiidd zuldjfigen
Bmwangdvollfredung aud ber Urtunbe, bewilligte audh bie Erteilung
bollitredbarer Audzitge aud ber Urkunde an bie Glaubiger.

Die Bellagte lief fid) am 16. Upril 1929 eine volljtredbare Yus-
fertiqung der Urtunbe um Bived der Jreangsvolijtredung , flit Rapital
unbd Binfen” erieilen mit ber Begriinbung, baf ber Kliger mit ben
Binfen linger oI5 jwei Woden im Ritdjtand, ver Reftfaufpreis mit
Binfen baher fofort zu zaflen fei. Mit ber Unfang Mai 1929
sugeftellfen Rlage begehrt ber Rdger ein Urteil bahin, baf bie
Bwangsvollftredung, bdie von ber Bellagten betrieben werde, ,zur
Beit” unzuldffig fei. Cr madt ferner Sdabdenderfjapanipriide aus
eingelnen Polljitredungdmafnafmen ber Bellagien gelfend. Bur Be-
griinbung tweift er daxauf Hin, daf eine Bindzahlung bid Enbe Sep-
tember 1928 burd) den Bettrag felbft ausgefdloifen jei, bie am 1, April
1929 erftmald fdlligen Binfen aber vedhtzeitig gesablt rorben feien.
Die Bellagte beruft fich barauf, dbaf nady bejonderer nadtrdglicher
Abmadpung infolge votgeitiger Raumung bed Grundftidd Binjen
ab 1. Suli 1928 bereitd am 1. Dlober 1928 zu zablen getvefen
feten. ©ie behauptet ferner, bie Bahlungen be3 Hldgerd feien
nady biefem Jeitpuntt nidht auf die Jinfen geleiftet worben, fondem
auf anbere Sdulben bes RKldgers, indbejondere gegenitber ifhrem
©ofme. Jn aweiter Snjtang Hat fie nody geltend gemadht, baf ine
swifdgen da3 Refttaufgeld fdllig gerworden fet, aud infolge Bergugs
bed Rldgerd mit weiteren HBind- und Abtragungdraten.
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Die Borbergeridhte fHaben bie Sdhabenderjahforberung ab-
geviefen, im fibrigen aber bem Rlagantrag entfproden. Die Revifion
per Beflagten flihree sur Aufhebung und Juriidveriveifung.

Gritnde:

Der Berufungsrichter pritft nur die Frage, ob bie Falligleit
ber gangen Meftfaufpreidforderung nebft Jinfen bis jur Erwirtung
ber BollftredungsHaufel bom 16. April 1929 infolge Verzugd bed
Stldgerd mit einer vertragdméfig au leiftenden Bindzahlung ein-
getreten jei. @r berneint bie Frage und Forunt danacdh in {iber-
einflimmung mit bem Handgeridt zu dem UrteilBausiprud), baf
Jbie von ber Beflagten betriebene Bwangsvollfiredung zur Beit
unzuldfiig” fei. b ber Rbdger im Laufe bed Redisitreits erneut in
Lergug gelommen {ei, evadjtel der Vovbertichter filr unerheblich.
Denn - fo fithrt er aud — zur Entjdeidbung ftehe lebiglich die Redhis-
toitHamieit der Volljtredungsilaufel vom 16. April 1829. Diefe auf
fpdtere etmwaige Berzugsfdlle auszudbefnen, gebe nidht an, da jonit
eine Bollftredungatfanjel fiiv alle Jubunft wirfam bleiben wiirbe,
todfrend ifre Fuldffigteit ton Fall zu Fall ju priifen jei. Eine Boll-
ftredungstiaufel ,auf Borrat" fenne bie Jivilprozeforbnung nidht.
Somit fei bem Untrag bes RKldgerd gemiif bie Unjulaffigleit ber
Bollftrecungsifoufel auszufpredien, Diefe Erwdgungen twerben von
ber Mevifion mit Redhyt beanftanbet. Sie berftofen in medrfader
Oinjicht gegen gefeplidie Borfdyeiften,

Der Yusjprudhy, eine BVollftredungstloufel ,ouf Vorrat” fenne
bie Bivilprogeforbnmg nidht, ift in diefer aligemeinen Fafjung redts-
irrig, gum minbeften miberftindlich. Die Bolljtrectungsfaujel
(§ 7256 8BLO.) fat qrundiahlid) fiic den Regelfall nur die Bebeutung
eine3 flir ben Begimm der Broangdvollftredung erfordetlidien be-
fondberen Beugniffes iiber bie Vollftredbarleit ber Entjcheibung (fo
regelmifig nad) § 724 ZTO.; Uudnahmen 1. . in § 795a flic ben
Roftenfefijepungsbeidiug, in § 796 fiix ben Vollftredungsbefel!l, in
§ 929 fiir ben Urreft. Val. RGF. Bb. 41 &. 373, Bd. 50 &. 372,
Bb. 64 ©. 178, Bbd. 129 ©. 168). Jt bie Bollftredungdtaufel einmal
etteilt, {o ermddtigt jie gur Bornahme von Vollfredungshandlungen
im Rahmen be3 vollftredbaren Anfpruchd nad) MWahl bes Glaubigers
in begug auf ben Mlmfang und audh bent Beitpuntt ber Mafnahme.
@3 Eleibt bem Bolfftredungsfduldrer iiberlafjen, bie BVollftredung
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mit ben in § 732 und in §§ 767, 768 BRO. gegebenen Redtabehelien
#it befeitigen ober su verfhindern. Da3 gleide gilt grundjdplid aud
fiir bie $Fille, oo zwar nad) §§ 726 bid 729 BPRD. die Crteilung ber
Bolljtredungaflaufel vom RNadweid beftimmier Vovausjepungen
abhdngig, die BVolljtredungstlaufel aber tatjddflidy evteilt ijt. ud
fitr eine Yrfunde nac) § 794 UD{. 1 Ne. b BPO., um bie e {idh Hier
bandelt, gilt nody §§ 795, 797 baf. nid)i8 anbere. Jn diefem Sinne
witd alfo bie BVolljteedungdilaujel nidyt fiir eingelne Volfftredungs-
banblungen, jonbern ftetd ,auf Vorrat” erteilt. Da3 BVerufungs-
gerid)t fdeint allerdingd —— wad indeffen feinedwegs mit Siderfeit
su erfermen ift — nidht biefe Seite ber Gadje i Auge gehabt, jondern
fetne Enijdeibung ouf bie Befonderheiten abgeftellt su Hhaben, die
fig aud § 726 AB{. 1 BRO. fir die Vebeutung und ben Umjang
ber Bolljtredungdflaufel im eingelnen Fall ergeben ¥onnen. Uber
aud) infoweit ift bag Urteil nidht fret von Redizfehlen. A

Nah § 726 ALY, 1 a. a. . barf von Urteilen, beren Bollfiredhung
nady {hrem Jubalt bon bem burdy ben Gldubiger 3u Heweifenden
Eintritt einer anbeven Tatfade al einer ihm obliegenden Sidjerheits-
leiffung abbingt, nur bann eine bollfrrectbare Ausfertiqung exteilt
iwerben, wenn der Beweid durd) difentliche ober s{fentlich beglaubigte
Urtunben gefithrt with, Jm Rahmen diefer BVor{dyift fann €3 vor-
fommen, baf} bie BVolljtredbarteit, {Hon bad Eniftehen der FForberung,
ganty ober teiliveife, nad)- ober audy nebeneinanber, von mehreren
Tatjachen — Kiindigung, Berftoh gegen Verfiderungspflicht, Verxfioh
gegen ein fonfurrengverbot u. dal. — abfhingig ift. Jn folden Féllen
wurde allerbingd audgejprodien, baf bie exft nad) Grietfung ber
Bollftredungaflaufel eingetretene, bet ifrer Crteilung falldlidh an-
genommene Fdlligteit die Erteilung nidht nadivaglid) wirflam made,
bie BVolljiredungsiloufel vielmehr unwirkjam bleibe (R®J. Bb. 41
©. 873, Bb. 81 ©.299). Ferner ift nicht ungrveifelhaft, ob eine auf
Grund Gintritts einer beftimmten Satjade erteilte Vollfiredungs-
Hlaufel gegentiber ber Rlage bed Wollftredungsdjdjulbnerd aus § 768
BP0, tm Falle fadlihrechiiicher Uudrdumung biefer Tatfade gleid)-
twohl aufredht erhalten mwerben famn durd) ben vem Progepgericht
#u exbringenben Nachmeisd einet im Urteil ober in bev Urfunde eben-
falls vorgefehenen anberen Fatfade, welde bie Bolffiredung Fum
gleichen Unjprudy suldpt (REJZ. Bb. 81 &. 299). Dad Berufungs-
geridht ill feine Entfdeibung anfdeinend auf jolde Crtedgungen
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abjtellen. Diefer Jnbegriff von Fragen fann aber unerdrtert bleiben.
Denn fiit bie Univendbarleit bed § 726 AH{.1 BIRD. ift hier fiberhaupt
fein Mowm. Die Falligleit bed Kapitald und dbamit infjorveit bdie
Bollftveddbarleit ift nad) bem Jnbalt ber Mrtunde, auf ben e an-
fommt, bei Bahlungdversug von mehr ald ziwei Wodjen gegeben,
aber audgefdlofjen bei piinttlider Babhlung. Nad) der in Redht-
foredung und Sdpifitum Herjdenden Meiming (WarnRfpr. 1913
Nr. 222 mit weiteren Nadhtoeifen; Stein-Jonad FPO. 14. Aufl.
@rl. II 2 zu § 726) ift e3 bei folden BVerfallflaufeln nidht Sadje bed
®laubigers, bie Filligleit nadjpuweifen, fondem umgelehrt Sade
bes Sdyulbner3, die reditzeitige Erfitllung berjenigen Verpflihiungen
batgutun, an beren Nicdhterfitllung nad) Urteil ober BVertragsurhunbde
toeitere Redjidjolgen gefnfipft find. Demmad) ift audy in folden
Sdllen bie Grteilung ber Bollfrredungsiaufel nidt an einen vom
@laubiger au echbringenden Nachveid gebunden, fondetn ofne bdied
iebergeit maglih (REJ. Bd. 41 ©. 223, Bb.50 &. 365, Bhb. 65
©. 372; WarnRipr. 1911 Nr. 107). Davaud folgt aber, daf unter
diefert Umfidnden der BVollftredung3jdhuldner, wenn er bie BVoll-
ftredbarteit nach § 768 ZPO. im Wege der RKlage angreift, barlegen
unb berveifen muf, bap eine Bollfiredung nad) ben gur Jeit ber
Sdlufverhandlung gegebenen Umitinden Jad)lidiredtlid) unzuldffig
fei (R®J. Bd. 82 €. 35). Daraud evgibt fich mweiter, daf fid) bad
Berufungsgericht grundfiplichy audy mit biefer Frage hitte befaffen
miiffen. Daf hier Umftinbe potlagen, die nad) der Vejonderheit
bes Falles eine andbeve Beurteifung rechtfertigen tunten, IaBt fid)
aud dem angefoditenen Urteil nidht erfennen.

©oldye bejouberen Umftdnde unten in einer Befdjrantung
liegen, bie im flaganitag zum Ausdrud gefommen ift. Anjdeinend
nimmt ba3 Berujungsdgericht an, eine berartige Be[dyrintung liege
in bem Beilangen, baf bie Unzuldfligleit ber Jmangspolljtredung
mir ,3ur Beit” ausgefprodien werben und bap auch diefe Unzuldffig-
Teit {ich nur auf befimmte Bollftredungdhandiungen (bie von ber
Beflagten ,betriebene” Joangsvollftredung) begieben folle. 3 ift
 audy miglidy, baff ber Berufungdriditer ben bev Fajjung bded Klag-
antragd entiprechenben UrteilBaudfprudy bed Qanbgeridyts, ben er
fich burh Buritdtveifung der Berufung der Bellagten ju eigen gemadht
Bat, in biefer Weife verftanben wiffen rill. Die Revifion weift aber
mit Reht dareuf bhin, bal die geitlidhe BVegiehung bem Wortlaut
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nady mangeld meiterer PMertmale nur fiir ben Feitpunlt der Sdluf-
verhanblung vor dem Berufungsgeridht gelten fann, in bem Sinne,
vaf bie Vollffredung aud ber Vertragsurfunde jest {Hledithin un-
suldifig ift, ofne da§ [id) erfennen ldgt, wann und wie bie Befdrantung
ihr Enbe erveicht. Durd) einen foldhen UrteiBausiprud it bie Betlagte
auch bamm und gerade dann bejdhvert, wenn bad Berufungdgeridht
eftoa mur gang beftimmie Tjorderungen der Weflagten jdleditfhin
obet blof mit zeitlider Befdyeantung fiic nidt ooliftredbar, ober wenn
¢3 beftimmte Vollftredungshandlungen der Betlagten filr unzulaljig
etffdren tollte. MNad) ber Wertragdurhunde wurben laufent Bing-
forberungen und Filgungsforderungen falendermahig fdllig, und
swar aud) nady bem 1. Wpril 1929, Auf alle diefe TForberungsteile
erftredt ficy ebenfalld bie Unteriwerfung ded Kidgers unter die jofortige
Bivangdoollfiredung aus der Vertragdurtunde. Dap diele Teile von
ber am 16. Upril 1929 erteilten, an {id) foroohl nady ber Berirags-
urfumbe (vgl. dazu im ibrigen REF. Bb. 129 €. 168/171) wie nad)
bem Yudgefitheten aud) gefeplid) ohne einen Nadyweid ber Bellagten
aud § 726 AL 1 BPO. jeberzeit errirfbaren Volljtredungstlaufel
nidit mitumfapt werben, ftellt ber Verufungsridter nidt feft; jeden-
fal® yoird e8 in ber Urteilsformel nidht ofs Einjdrantung der Ver-
urteilung ber Beflagten zum Audorud gebradyt. Nady allen diefen
Ridhumgen mup aber bie Urteildforme! felbit volle Klarheit jhaffen.

Da3 Teitet jiber zu der weiteren Frage, ob ber Rlaganjprud
nod) bBegrilinbet fein fanu, falis ev fidh nur auf beftimmie, in ber
Bergangenbeit liegenve BVolljrredungshandlungen der Bellagten be-
siehen jollte. Die Vollftredungsilaufel als jolde fann ber Kldger nady
tem ®efagten nidyt jhon dadurd) gemify § 768 JPL. befeitigen,
baf er bie Midtfalligleit ved gangen RKapitald zum 16. WApril 1929
nadyroeift. Ob er an ber Fefttellung einer etiva itberholten jeitlid)
unb inhaltlich befhrantten Unpudffigleit der Bmangdvollitredung
nod) Sntereffe hat, wird fidh nady ben Umftdnben vidten, insbejonbdere
porausfidhtlich nad) bem Stande ber Vollftredungdmaknahmen der
Bellagten. Sn diefer Hinjidyt Hat dad Berufungdgericht bidher nidhts
feftaefteltt. &3 ijt aud) nod) nidt geflirt, ob unbd inmieweit etiva der
Slagoniprudy, fotveit niht Scdhabenderfap begehrt witd, nur auf
§ 768 ober zugleid) auf § 767 3RO, ober — wad an fid) nad) RG3I.
Bd. 41 &. 373, Bb. 100 &. 98 und 123 nidt unzuldfiig wdre — aud auf
§ 256 baf. geftiit ilt. a3 Revifiondgericht farn nady diefer Ridhtung

Entid). it Bivllj. 134 11
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mangel3 geftitellung ber tatfichlichen Unterlagen nod) feine Ent-
fdeibung treffen. Jedbod) fann Yiergu jdhon jept folgended gefagt
twerben: Die Klage aud § 768 JPO. ift bereitd bann mogld), wenn
und folange in Der Hand bed Gldubigerd eine fachlid) ungzuldijige
Bollftrecungstlaufel ift, aud der nod eine Vollftredung vorgenommen
erden fann. Lenn jdon diejer Umijtand geniigt fite dbas BVorliegen
einer Bedrohung, twelder der Schulbner jedergeit entgegenzutreten
befugt it (REB. Bb. 41 &. 373; WarnRipr. 1915 N, 159). Die
flage qud § 767 BPO. et nicht unbedingt die Erietlung einex Voll-
ftredungstioufel voraus, fonbemn fann jdon vorher und unabhangig
bavon guldflig fein (REZP. Bo. 46 ©. 344). Dad gleide gilt fiic bie
negative fFefijtellungstlage.

Das HUsteil bes Berufungdgedidits muf fomit in vollem Umfang
aufgehoben tverben. Jm fibrigen ift nod) folgended zu bemerten:

Das Berufungdgericht Hat e3 abgelehnt, eine etwa nady Abjchluf
e3 Bertragd getroffene Bereinbarung ber Parteien, daf der Rldger
entgegen ber Urhinbe fdon pom 1. Juli 1928 an Binfen zu zahlen
habe, ber Beurteilung sugrunde u legen. Das entfpridyt ber Redjts-
lage. Denn nur nady dem Fnhalt der Vertragdurfunde felbft ift der
Umfang bed in ihr niedergelegten bollftredbaren Unfprud)d zu be-
urteilen; andere Ubmadungen IHnnen nur beritdfichtigt werden,
fvenn bie burd) fie begriindeten neuen Forberungen ebenfalld durd)
eine Unteriwerfung ded Sdjuldbnerd unter die jofortige Jmwangs-
pollftredung aud ber Urfunbe gebedt mwerden (RGB. Bb. 72 &. 22).
(@3 folgt bie Crivterung verfafrensreditlidher Rebifionsangriffe.)



