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27. 1. Gind im Bffentliden NRedt Hilljdveigende Willens:
extliizungen juldjjig?

2, Gilt ber in ben §§ 134 und 138 ALY, 1 BOB, jum Huddbrud
gelangte Redtdgedante aud) im dfjenilidien Redht ?

8. Qit einBorgejepter jtetd verbfliditet, bie ju feiner Keuntnis
gelangende Sivaftat eined ihn unterjtellten Beamien dex Strnf:
berfolgunaBbelhrde anzuzeigen? Befteht cine joldje BVerpiliditung
fitt ihn toenigitesd banm, iwemn ex jugleidh Leiter der Hrilidjen
Polizei tit?

4. Jur Anfeditbarleit bifentligredilidyer Willendertlirungen
wegen niderred)ilider Drofung.
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b, Wird dbie Filrjorgepilidyt, bie der BVehirdbe ihren Beamten
gegeniiber obliegf, babdurd) bevlebt, dof ber Vorgejebte einen
Beamten unter Hintvcid anf eine von diejem begangene Straftat
beraniaft, jeine Cutlojjung wnter BVerzidyt auf alle Wnipriide 3u
beantragen, ofue dafy ihm vov feiner Entidjliefung cine aus-
reidjende Wbeclegungdirift gelajien wird?

II1. Bipilfenat. Urt v, 13. Rovember 1831 1. &. Etadigemeinde H.
(Bell) . Hu. (K1), ITI 374/30.

I. Sanbgeridit Hannover,
I1. Dbetlanbesgeridyt Celle.

Ter Rlidger ftand feit bem 1. November 1913 im Dienjie der
verfagten ©tabtgemeinde. ©eit 1927 wutbe er in ber Budjhalteret
ber Grunbitlidageielliiaft bejdaftit, einer Gefellidaft mbH., an
ver bie Gtadt beteiligt ijt. Jm September 1928 getiet ex in ben
Lerdadit, Mietdsahlungen in Hihe von 92 RIM., die er unbejugt
in Empfang genommen Batte, untetjdlagen und auf den dariiber
ausgeftellten Duittungen ben Namen ded Raffiererd gefalfdt zu
Daben. Der bon dem Vorfall am 28. Septermber 1928 in Kenntnid
aejehte Dberbiirgermeijier der Bellagten lief ben Kldger aldbald
herbeibolen, fepte ihm bie gegen ihn beftehenden Verbadhtagriinde
audeinanber und legte ihm [dhlielich ein Sdriftitiid jolgenben Wort-
fauts wor:

., den 28. September 1928,
S, ber unterzeidynete Stadtjetretdr Hu., beantrage hierburd,
ntich) jofort aud dem Tienjte der Stadt H. ju entlafjen mit ber Maf-
gabe, baf i) nod) bi3 jum 1. November 1928 ehalt beziehe. Ab-
geleben pon biefem Gefalt verzidite id) auf atle Unjpriide, die
-aus meinem Beamtenverhilinia entftanden jind oder nod) entftehen
Hirmen.

Auf feine Witte erfhielt ber Rldger eine Bebenlseit von einer
Riertelftunbe bewilligt. A er nad) Wblouf diefer Beit nidyt micver
etjdhien, otbnete ber Oberbiirgermetjter jofortige YMitieilung an die
Polizeibehiorbe an. Der Biirobirettor rief vann von feinem Umis-
simmer den Poligetfommifjar telephoniih herbet. Bevot biefer aber
etjditen, fam ber Rldger in bad Umiszimmer bes Biivodireftord und
bat biefen, er mige fich beim Oberbiirgermeifter dafiir einfepen, dah

-
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bie Bebentjrift i3 jum nddyften TMorgen verlidngeri werde. Der
Bitrobireftor exfldrie ihm jebod), bas habe feinen Bived; er habe aud),
va bie vorgefehene Bebentfuift abgelaufen fei, ber Polizei Mitteilung
gemadjt, bamit bieje den Sadyverhalt feftjtelle. Sn biefem NAugen-
blide befrat ber Polijeifommifjar dasd Bimmer. Bei jeinem Gr-
jdjeinen erfldrte ber Kldger, er toolfe bie Urfunbe unteridreiben, und
unterjdried {ie aud). Der BilivobiveFtor ertlérte barauf bem Polizei-
fommiffar, die Ungelegenleit fei borliufig erfedigt. Um gleichen
Tage nod erhielt ber Kldger bad folgenbe, von 3tvei Magiftratdmit-
gliebern unterzeidynete Scdreiben:

Jhren Untrag vom heutigen Tage, wonad) Sie aud bem Dienft
ber Stadt H. audzujdieiben beantragen und, abgefehen bon einem
Monatdgehalt, auf alle Anfpriide verzidten, rvelde aud Jhrem
Beamtenverhdltnis entftanden find und nod entftehen Ionnten,
nefimen ioiv Hierburd) an.

Am niditen Tag genehmigte ber Magijtrat durd) befonberen
Bejdluf das fofortige Aud{deiben ves Klagers.

Tadjpem {id) fdhon bie Chefrau be3 Rldgerd dburd) ©djreiben
vom 19, Dltober 1928 befdymerbefiifirend an ben Regierungdprifi-
benten gewenbdet BHatte, forderte ber Rldger felbft burdy Edjreiben
feined Prozefbebollmddtigten an ben Magiftrat dber Betlagten vom
17. Rovember 1928 Bablung feines Novembergeholtd, indbem er
jeinen Entlaffungdantrag wegen widerredilider Drofhung durd) ben
Oberblirgermeifter anfodyt. WS bie Bellagte nidht gablte, beantragte
Dber Rldger gegen {ie am 4. Degember 1928 ben Crlaf einer einjt-
weiligen Berfligung auf Bahlung feined Gehalts fiir November und
Degember. Der Unitrag wurbe abgemwiefen. Um 23. Dezember
1928 erjtattete ber Magifirat gegen den RKliger Strafanzeige bei
ber Gtaatdanivaltidaft. Dad Gtrafverfefiren enbete mit redjts-
trdftiger Verurteilung bed Kldgerd ju einer Gejamiftrafe von jed)s
MWodgen Gefdangnid wegen Unteridifagung in Tateinheit mit fhwerer
Urkunbenfaljdung.

Runmelr verlangt der Kidger im Prozefrvege Bahlung feines
®ehalts pom 1. Nopember 1928 ab. €r behauptet, der Gehalts-
pericht eined Beamten fei tberhoupt unwirfam. Qebenfalld Habe
er feine Grildrung pom 28. Geptember 1928 mit Medyt angefodhten,
ba er ju ihr burd) bie wiberred)ilihe Drohung bed Lberbilrget-
nteiflerd beftimmt mworben fei, ihn bei der Polizei anzuzeigen. Der
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Bergichtsvertrag fei audh) nidhtig, weil er dle Unterdritdung einer
Strafangeige bezwedt Habe, su beren Erftatiung der Lberbiirger-
nteifter, gumal al3 BVextalter ber Polizei, verpflihiet gerwefen fei.
Purd) die jpitere Eritattung der Strafanzeige gegen ben flager habe
bie Beflagte bann aud) nod) periragdiidrig gehanbelt und ifm
bamit bad Redit veridafft, feine Crllirung su fonbizieren. Sollte
bie Wellagte von bornferein beabfidtigt Yaben, {hn trop bdes Ab-
fommen3 bei ber Polizei anguzeigen, jo greife die Unfeditung
mwegen argliftiger Taujdung durd.

Die Bellagte beftreitet in jeber Hinfid)t die vom RKldger geltend
gemadte Unwicamiecit feiner Entlajjung. mdbefonbere feugnet
fie, bal bem Rldger bei feiner Untertebung mit dem Dberbiirger-
meifter bon diefem trgendivie gedroht tworben fel. Eine jolde Droljung
toiitbe aber aud) nidt widerreditlicdh getelen jein. Der Oberbiirger-
meifter fei beredjtiat gervefen, ohne Cinleitung eined Didziplinar-
perfafirend auf bem von ihm eingejdlagenen Wege ba3d BVerhiltnid
ber Stabt zum ®ldger fo Jdmell tvie moglidy zu Héren. Tt habe nur
afg oberfted Berwaltungdorgan der Stadbt, nidht ald Polizeiorgan ge-
handelt. Dad {pdtere Berhalten bes fldgerd feldjt habe dann bdie
nadtriglide Strafanzeige gegen ihn veranlafit.

Da3 Qandgeridht hat bdie RKlage abgemwiefen, da3 Oberlanbes-
gericht bagegen Bat ifr jtattgegeben. Die Webvifion ver Bellagten
fithete zur Auffebung und Bucidverweifung.

Griinbe:

Unjtreitig Gat der Oberbitrgermeifter ber Beflagten am 28, Sep-
tember 1928 bem Rldger bie gegen ifhn borliegenden Verbadytdgritnbe
auseinanbergefebt unb ifm dann die Urkunde mit bem Entlaffungs-
antrag und der Erfldrung ded Lersid)is auf alle Beamtenred)te vor-
gelegt. Nady Auffafjung bed Berujungsgerichts lag in diefem Bors
gehen bed Dberbiirgermeifterd va3 Angebot an ven RKdger, falls -
dieler bas ©dyiftithd unterjdreibe, werbe er, ber Dberbiirgermeiter,
pon einer mweiteven Mnterfudjung, jedenfall3 von einer Strafangeige
bei ber Gtaatdantwaltj@aft abjehen. Diefes Ungebot habe der Rldger
burd) bad Untetjchretben ber Urtunbe angenommen. Damit fet ein
Ubtomumen gefroffen twotden, dburd) ba3 fid) ber Oberbilrgermeifter
sut Unterlafjung einer Strafangeige gegen ben RKldger berpflidyiet
habe.
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Diefe Teutung der Verhanblungen zwijdhen ben Beteiligten
liegt im wefentlidhen auf tatjdcdglidem Eebiet. Jndeffen lafien fid)
gegen fie redhtliche Bedenlen geltend madjen, von benen nidyt er-
fichtlich ift, ob bder Borberridhter fie hinveidhend beachtet hat. €x
hat, moteuf nodh in anberem Bujammenhang puriidzufommen
fein roith, ben borliegenven Fall nad) ben Vorjdyiften ded Bitrger-
lidhen ®efesbud)d entjdjicben, ofne ifre Unmwendbarfeit ndher zu
pritfen, wihrend dagu ber Umitand alle BVeranlafjung geboten Ydtte,
baf bie Beziehungen bed Kldgerd zur Bellagten, in deren Tienit er
al3 Beamter ftand, lebiglid) sffentlichredhtlidier Natur waren. &o
ift Dad Abtommen, deffer Ubjdhluf bad Berufungdgericht annehmen
3u Ionnen gegloubt Bat, ebenfalld nad) ben @runbfdpen des Hifent-
lichen Rechts 3u beurteilen. Jm bffentlichen Redyt find {tilljdyveigende
Willendertidrungen ztoar denfbar unbd zuldfiig. Immerhin find fie
bort feltener al3 im tdglichen Gejdhaftavertehr. Jnsbejondere erfolgt
bie Meqelung ber Weziehungen zwijden ben Beamten und ifhrer
porgefepten Tienftbehorbe, twenn itberhaupt, {o body nur in jelteren
Gdllen duvd) ausdlegungabediirftige Erflarungen. Hier mufy regel-
mdfig fitr bie WillenserHarungen nidyt blof bed Beamten (vgl. dazu
RGJ. Bb. 96 ©. 304), fonbern auc) ber Behorbe RKarheit und
Reftimmtheit erforbert terben. Eine ausbhriidlide Ertldrung, durd
bie er fid) verpflichtete, feine Gtrafangeige gegen den Kldger zu
erftatten, hat ber Dberbiitgermeifter nicht abgegeben. b er bieje
BerpfliGtung ftilljdweigend itbernommen hat, bedurfte befonders
forafdltiger Crwdgung, und jwar umfomebr, ald dad Eingehen
einer teditlichen Bindung folden Jnbalts fiderhid) etwad 1ln-
gewdhnlides ift. Nad) ber — allerdings, wie fpdterhin barzutegen,
nidht gu billigenben — Anfidyt ve3 Berufungsgerichis ftellte fie fogar
eine Pifihtwibrigleit bes Dberbitrgermeifterd bar. Gelr okl
ventbar ift, bag ficdh ber Rldger beim Unterfdreiben ber ihm bor-
gelegten Gr¥ldrung mit der tatfidylichen, an Gewifheit grenzenben
TWabrideinlidleit begniigt hat, bie Stabt wetbe nad; feinem Aus-
{deiden Fein nterefje an feiner Gtrafverfolgung mehr Haben und
dedfalb bon einer Strafanzeige abelen, jobak er auf emme redilide
Berpflichtung sur Nidhtanzeige feinen Wert u Tegen braudjte.

Pie Unnahme einer vom Dberblivgermeifter vertraglich itbers
nommenen Berpflihtung, ben Kldger mit ©irafangeige zu ver-
{donen, bilbet bie Grunblage fitr bie Beurteilung bed Sireitfalld
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burd) bad Berufungdgericht. Jit fie, wie aud dem bidher Sejagten
erhellt, nicdht villig faltbar, fo fehlt {dhon deshalb den rweiteren recht-
lidgen usfithrungen ded Borberrichterd dber {idere Boden. Wber
audy fonft IBnnen jie burdiweg nidt gebilligt wechen.

Dad Oberfandedgericht erflirt bas nad) feiner Auffofjung dem
Entlafjungdantrag bes Rldgerd zugrunde liegende Ublommen fiir
nidtig und fitr anfedytbar.

1. Die Nidtigleit ftitbt e auf § 134 und § 138 L. 1 BB,
da bie Bereinbarung zwijden dem Oberbiirgermeifter und bem
flager forvohl gegen ein gefeplides Berbot mwie gegen bdie guien
Eitten perftofe. Sdjon eingangs ift betont worben, baf eine jolde
unmittelbare UYnwendung von BVor{driften ded bitrgerlidhen Redts
ouf Sffentlidirechtlide Berhdlinifje, ie fie Hier aur Entideidung
ftefen, nidht angéingig ift. €8 Tann fid) nur fragen, intvierveif joldpe
Borfdriften aligemeine Redytdgedanter zum Wuddrud bringen, die,
toenngleid) fie nur im Pribatredht einen pofitiven gejeblichen Nieber-
fdlag gefunben Haben, dod) aud) fiix ba3 Sffentlidhe Redyt Seltung
au beanfprudien haben. Diefe Frage muf allferbing3 fiir die genannten
beiben Loridrijten bed Biirgerlidien Gefepgbudgd bejaht mwerben.
Willendertarungen, bie einem gefedlihen Berbot ober ben guien -
Gitten zurviverlaufen, nnen aud) im dffentliden Redyt feine An-
exfennung Beanfprudgen. Dabei fann an biefer Stelle umerdrtert
bleiben, tvie ein Berwaltungdalt, dev einen foldjen BVerftof enthalt,
in feiner reditlichen Wirkung zu beurteilen ift. Fedenfalls find bffent-
lidgredhtliche Willenderfldrungen von Privatperfonen, die unjittlicien
oder berbotdtuidbrigen Chavatter fragen, niditig. Dadfelbe gilt von
behidlichen TWillendertlarungen, die nidt BVerwaltungdatie find.
Deshalb ioiithe, wenngleid) an fidy Vereinbarungen wifden Be-
hithe unb Beamtem iiber deffen Ausjdeiven ausd bem Dienit redht-
lich uliffig find, aud) ba3 fraglide Wbfommen nidytig fein, enn
ihm ber Mangel der Gefeptoidrigleit ober Unjittlichleit anfaftete.
Da3 muf jedod) im Gegenfap um Borberridhier verneint werben.

1. Die Verfehlungen bes Kldgers waren nid)t bio bidziplinatifd
su ahnben. @r fat Unterjdhlagung und jhroere Urkunbenfdlidhung,
alfo {trafbare anblungen begangen. Tasd Berufungdgeridt meint
nun, bie Beamtenpflichten bed Dbetbitrgermeifters fHitten ez et
forbert, bafj er al Gpige ber ftidtifden Berwaltung entweber die
Strafangeige erftattete obet aber ben Sadyerbalt unterjuden lied.
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Wenn er ftatt defien mit bem RKidger dasd fraglidhe Ubfommen ge-
fchloffert und fich barin gur Untetlaffung der Unzeige verpflidtet fabe,
fo ftelle bieg eine LVerlehung feiner Beamtenpflidhten bar, bdie bas
Wotommen, wenn nidt nadh § 134, o dod) nady §138 Ab{. 1 BEHB.
nidytig made.

Die Piliht be3 Oberbiirgermeifters ald Dienjtoorgefehten bed
fligers, defjen ftrafreditlidhe Berfolgung zu peranlafjen, Hat ber
LBorberridhter nid)t etwa auf Grund befonverer, nidht revtjibler BVor-
fdyriften bed hannoverfchen NMed)ts angenommen, jondbern er fat jie
erfidhtlidh au3 allgemeinen Grundidsen bed preupifden Hed)i ab-
geleitet. Rac) biejem beftand fie jeboch nidyt. €3 ifi Ieinedmwegs
Aufgabe jeder Behorbe und jeded Beamten, ju feiner Renntnia
gelangende frrafbare Handlungen anjuzeigen. Eine folde Ver-
pflichtung liegt bem BVorgefepten audy bann nidyt ob, wenn e3 fid)
um Gtraftaten eined ihm untergebenen Beamten handelt. Teldpe
-&dyritte er tun will, twenn er von einer jolden erfdhrt, Hangt von
jeinem pfliGtmdgigen Ermeffen ab. Bumweilen witd fdhon dbas von
ihm u wahrenbe Jntereffe jeiner Vertvaltung eine Nicdhtanzeige al3
geboten erfdjeinen laffen. Wber audy eine billige Riidfiditnahme auf
bie Belange ved [dulbigen Beamten ift nicht immer audge{dilofjen
und fann ben Borgejepten unter Umitdnden pevanlajjen, von einer
Anzeige abzufehen, ohne dag thm bas ald Pilidtverlebung ausgelegt
werden miifte.

Die vom Berujungdgerich durd) Pinweid auf eine Entjdeidbung
be3 Preupiden Oberverwaltungsdgeridie bom 24. September 1909
(angefithet bei von RHheinbaben Die preufijden Dissiplinargejehe
2. Mufl. ©. 102 Fufnote 1) beriifrte ©treitfrage betrifft lediglich
bie Anzeigepflidht ber Disdziplinarbehorben. § 4 AbY. 2 bed preufijden
Disziplinargefees pom 21. Juli 1852 (S, &. 465) beftimmt, dag,
wenn im Qaufe eines Disziplinarverfabhrens tvegen bder ndmliden
Tatjadjen eine geridifliche Unterjudping gegen ben Ungejdulbdigten
erdffnet wird, bad Digsivlinarverfahren bid jur redhidfrdftigen Cr-
Tebigung bed geridhtlicheri Berfahrend ausdgefept toerben mup (ebenfo
§ 77 %bf. 2 MBE.). €2 ift nun bie Frage aufgetvorfen worben, ob,
mwenn im Qaufe eined Didziplinarverfafrens ber Berdadyt einer ftraf-
baren Handlung des angefdyulbigten Beamten auftaudyt, die Tidyi-
plinarbehitbe ber Strafverfolgungsbehirbe Angeige erftatten muf,
um ben: Strafverfabren jeinen bom @efep gewoliten Vorrang vor
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bem Didziplinaroerfahren ju wahren. Die Frage witd verfdjieden
beantrortet. Eine Stellungnahme dazu ift hier aber nicht erforber-
lid); benn jebenjalld fann ausd bem §4 a. a. . (und ebenfo fiir bas
Reidsredit ausd § 77 a. a. £.) eine Mitteilungapflicht, wenn {iberhaupt,
[o body nur bann fergeleitet werden, wenn ein Didziplinarverjahren
eingeleitet ift ober eingeleitet foerben foll, und ferner nur fiiv bie
Digsiplinarbehorbe, nidht fitr jeben Dienftvorgejepten bed Beamten,
ber fid) ftrafbar gemadit Haben foll. An Beiven Voraudfebungen
gebrid)t e3 im votliegenden Fall. Die Einlettung eined Didziplinaz-
verfafrend gegen ben fléger fam bamald fiberhaupt nod) nidht in
Trage. Auferdem twar die fitr ihn uftdndige Didziplinarbehiorde
nidyt ber DOberbitrgetmeijter, fonbern der Regierungsprifident (§ 20
be3 Bujtdnbigleitsgelebed vom 1. Yugujt 1883, G&S. &. 237).
Criterem lag alfo in feiner Gigenjdaft ald Leiter ber Vermalhings-
gefdhdjte Der Stabt (§ 74 Ub. 3 ber Revidierten hannoberjden
Stddteordnung vom 24. Juni 18568, Hann.GE. &. 141) feine Bilicht
aur Strafangeige ob.

Daz Oberlandedgericht {pricht in diefem Fufommenhong aud)
nod) bon der Pifiht des DOberbiirgermeifterd, bad BVerhalten bed
Sfligers unterfudien zu loffen. Gine Pflicht bdiefed Jnbhaltd fann
indeffen nod) eniger anerfannt roetben ald die gur Strafangeige.
Sedenfalld hat diefe Unterjudiungspflidt audy wohl nad) Unfidyt ves
Rorberridyterd feine felbitinbige BVebeutung. Jhre BVerlehung allein
fann bafier ben Beftand ved zwijden bem DOberbilrgermeifter und
bem Rldger etwa getrofferen WAblommensd nidyt beeintrddytigen.

2. Die BVerpjliditung ded Oberbiirgermeijter3, bie Verfehlungen
bed Rldgers ber Gtaatdonwaltihaft mitzuteilen, entnimmt bad
Berufungsdgeridt aufjer feiner Vorgefebteneigenfdiaft weiter o
feiner Gigenjdjaft ald Qeiter der Poligei in H. Al {oldjer habe er,
fo meint ber Vorderrichter, nady §163 StPO. bie ihm amilid) mit-
geteilten ftrafbaten Hanblungen bde3 Ridgerd erforfdhen miiifen.
Diele Beurteilung bed Sachverhalts 1aft inbeffen eine Hinteidjende
Trennung ber petjdiebenen Umtdaufgaben vermifien, die bem Obet-
biitgermeifter ber Bellagten oblagen. Ev jtand an ber Spige der
jtébtiigen Verwaltung, aber aud), wie der BVerufungdridhter an
Dand ber nidyt vevifiblen Hannoveriden Stibleordnung darlegt, an
ber ©pige der Polizeiverivaltung. Beive Stellungen vereinigten
fid) in Jeiner Perfon. Gleidyroofl find fie fiir die vedilide Belradtung
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su treunen, gang ebenfo wie 3. B. in der Entideibung REESt. Bb. 63
©. 167 unterjdjieben worben ift jrifthen der Stellung eines Wmis-
riditers algd Fidhter und ald Suftzverwaltungdbeamter. it jede
PRitidht, die dem Dberbiirgermeifter ald Leiter der Polizei oblag,
traf ifn audy al8 oberjten Borgefesten der ftadHiden Veamten. Und
umgefehrt braudte er nicht jebe Mitteilung, bie thm in Berwaltungs-
gejdhdften ber Stabt gemadyt mwurbe, jdion obne tveitered unter
polizeiliden Gefidispuntien ju behanbeln. Seinem pflidhtmdpigem
Srmefien wat e3 fiberlajfen, wie er fid) im einen Umistreid dburd) ben
anberen beeinfluffert laffen wolfte. Die gegenteilige Anfidt bes
Borberriditerd twiderfpridht der Derjdhenben Verraltungditbung,
fithet aud) zu unannehmbaren Ergebnifjen. BVon ihr aug mitfte im
porliegenben fFall bem Oberblivgermeifter — bon ber inneren Tat-
feite abgefehen — fjogar ber Worrourf gemad)t werden, ein nad)
§ 346 GtB. jtrafbared Verbrecdhen begangen zu haben.

Qit e3 banad) geboten, jwijdhen ben beiden Aufgabentreifen bed
Dberbiirgermeijterd zu unter{djeiden, fo fonnte feine Stellung ald
RQeiter der Polizei nur dbann fiir bie BVeurteilung feines BVerfaltens
bem Qliger gegenitber bon Belang fein, toenn et in diefer Cigenjdiaft
mit lepterem verhanbelt Hitte, Dafiic bietet aber der unftreitige
Gadyverhalt Teinent Anhalt. Mur wm die Stadbtvermaltung, deren
Reiter er toar, balbmaglidyt pon eitem unwilzbigen Beamten zu
befreten, Hat ex ben Rldger zu fid) Pommen laffen und ihm nahegelegt,
freiwillig aud bemt ftadtijdhen Dienft ju fdheiden.

3. Hilfseife erirtert bad Berufungdgeridit, wie dad Verfahren
bes ©berbiirgermeifterd dann zu beurteilen todre, fvennt er burd)
bie im pom Biivobireftor und vom Stadtlimmerer gemadjten
Patteilungen von der Schuld bes . Rldgers nidht voll {iberzeugt
wotben fei, jonbern nod) Bweifel an ihr gehabt Habe, E3 meint,
ber ©berbilrgermeifter habe bann gegen bdie Trew- und Beamien-
fitrlorgepflidt, bie der Beflagten dem Kldger gegeniiber obgelegen
habe, und bamit audy gegent bie guten Sittent verftofen. Er Habe
bann bad Qnieveffe be3 Rldgers an Rlarftellung der Ungelegens
Beit nidht Hinreidend berlidfidtigt. Cr habe nidht ohne weitere Fejt-
ftellungen vom Ridger dbad Audjdeiden aus dem Wmie vetlangen
biitfen, nod) bazu unter Deohung mit einer polizeilidhen Unter-
fudjung. Hierzu ift an biefer Stelle nur ju bemerlen, daf, wenn ber
DOberbitrgermeifter {dulbhaft bie Fiirforgepflidt aufer acht gelaffen
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Haben follte, beten Exfitllung ber Rldaer bon ber Stadt forbern burfie,
Bieraus fitv in ein Sdhadendetjaganiprud) erwadien fein mag, auf
dert am ©cjlup bed Urteild nod) eingegangen werden fofl. Den guten
Gitten hat ber Oberblivgermeifter aber nidyt {dHow beburd) Fuivider-
gehanbelt, baf er bei Ubrodgung det beiberfeitigen Belange fehl-
gegriffen haben follte. Das Jntereffe ber Stadt an Reinfaltung ihred
Beamtentirperd, an baldiger Sdiaffung Haver Verhiltnifje Hat er nidt
blof hofer bemertet al3 das Jntevefle bes Staated an ber Bejtrajung
be3 Rliger3, fondern aud) ald deflen Jnterefie daran, daf ihm ldngere
Beit zur whigen Uberlegung itber die von ihm zu fafjenben Entidliiife
gelajfen rwerbe. €2 mag fein, baf der fldger daroud einen Vortvurf
gegen ben DOberbitrgermeijter herleiten fann. Sn einer jolden —
bielleidyt irrigen — Bemwertung der ver{chiedenen beadtliden Yefichts-
punfte burd diefen liegt aber nod) teine Sitientvibrigleit, weldje die
nad) Ynnohme ded Vorberridters getroffene Ubmadung in ifjrer
®iiltigleit beeintrddtigen toilrde.

4. Das Berufungsgeridit legt dann tweiter nody bar, bei ber
engen eittidhen und wirtigojtiihen BVechbindung ved jhuldreditlichen
Ubkommend, bad durd) had Ynteridjreiben ber vorgelegten Urtunbe
suftandegefommen fei, mit bem Entlafjungdantrag und der Verzidyis-
erfldning habe bie Nidhtigeii bes Abfommensd aud) dieje Erfldrungen
getroffen, gleidgiiltig ob die MNiditigleit bes Ablommens auf § 134
ober auf §138 AL[. 1 BEYB. beruhe. b audy gegen diefe Auf-
faffung bes Borbervidyterd Einwenbungen zu erfeben find, fann
dahingeftellt bletben. Denn ned) dem bidher Gejagten fommt eine
Tidtigleit dev nad) Unnahme ded Berufungdgeridytd ben tweiteren
Crllirungen bes Rldgers undb bed Magiftratd jugrunde liegenden
Abmadjung weder wegen Verbotstvidrigheit nod) wegen Unjittlidyfeil
in Frage.

1L 8n gweiter Reibe leqt der BLorberridter bar, bad zoijdhen
bem Dherbiirgermeifter unb bem Klager getroffene Abfommen, veffen
Eatlaflungdantrag und Berzididerflirung feien, wenn nidt bon
pornherein nidhtig, fo dod) mirdeftend nadgtrdglid) infolge der — auf
mwiberreditlide Drohung geftitsten — Unfeditung ved Kldgerd niditig
geroorden. uch Bier ift sunddhft die vom Vorberrichter midyt auf-.
geworfene {rage zu beantworten, ob Hifentlihrechtliche Willens-
erfldrungen von Privatperjonen ber Anfeditung wegen widerredi-
licher Drohung unterliegen. Diesd 1§t unbedentlid) su bejalen. Jebod
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ift eine rechtlich eintoandiveie Feftjtellung jolder Drofhung im Be-
tufungdurteil nicht getroffen toorben,

Bunddit fithrt bas angefodhtene Urteil aud: Darin, daf der Ober-
bitrgermeifter bem Rliger die {dhjtveren gegen diefen borliegenden
Berbadtégritnde audeinandergefept und bann von ihm verlangt Hhabe,
et {olfe bie borgelegte Urtunbe unter{dreiben, und sivar fofort ober body
nad) Ablauf einer Bedenlselt bon einer Biertelftunde, habe fdon von
felbit bie Anbrofung gelegen, daf ber Sadyverhalt unterjudt und gur
Anzeige gebradht wetben witrbe, toenn der Kldger nicht unterfdyriebe.
Da3 {ei aud) bann anjunehmen, wenn tveber auddbrfidlih nod an-
beutungsweife bon einer Strafanzeige ober von einer Benadriditigung
ber Polizei gefprodjen worden fei. Hiernad) ift bamit zu rednen, daf
ber Dberbitrgermeifter bem Kliger {iberhaupt teine Shrafangeige in
Yusfidt geftellt Hat, weber ausdrlidlicdh nod) aud) ftilljdyoeigend. Er
foll ja nidyt einmal ,andentungdweife” bavon gefprodien Haben. Eine
Drohung ferm aber nur durd) irgenbeine Willendduperung bed
Drofenven zum Wuddrud gelangen. Sie ift hier afo fiir ben Ober-
blivgermeifter, deffen Drobung der Kldger nadgegeben Haben foll,
bishet nidyt feftgeftellt worben. E3 bleibt, worauf dbie Revifion mit
Redyt hinweift, bie Moglidyfeit offen, dof die objeltive Sadiage den
Rlager dagu beftimmi hat, ben Entlaffungsantrag u unterjdreiben.
Gt fonnte nad) allgemeiner Lebenserfafrung nidhts anderes erwarten,
af3 baf ifn bie Stabtvertvaltung bei ver Staatdantwaltfdeft angeigen
werbe. Anberfeits durfte er, worauf bereits an anberer Sielle Yin-
getiefen tvorben ift, mit grofiter Walrideinlichleit bamit rednen,
dap biefe Unzeige bei feinem Ausjdjeiven aud bem Dienfte unter-
bleiben wetbe, ba barn jebed Jnteteffe ber Stadbt an feiner Befhajung
tegfiel. War ihm dad ohne tveitered bewubt, {o beburfte e3 feines
ivgenbivie gearteten Dinmweifed bed Dberbiivgermeifters melhr. Die
fitt beidbe Teile burdiaud lare objeftive Sadilage leitete bie Ent-
{dliijfe be3 Kldgerd. Dann ift er auf Grund eigener Mberlegung bagu
gelangt, fein Amt niederzulegen, win ein Strajberfahren ju vermeibden,
bad aller Borausfidt nach ebenfall3 ben Umisverlujt fitr ihn im
Gefolge gefhabt Haben wiide (pgl. RGUt. vom 20. Sanuar 1913
VI 366/12, abgedr. WatnKipr. 1913 Nr. 186).

Nach Ublauf der ihm gelepten Bedenlzeit von einer Viertelftunbe
ift ber Rldger nidht nodymald beim Oberbiivgermeifter, jonbern nur
beim Bitrodivettor erjdienen, um eine Verlingerung bet ihm gefepten
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Frift su ermirten. Sn deffen WUntwott, ber Polizei fet auf Anweijung
be3 Dberbiirgermeifterd bereitd Mitteilung gemadht worben, fieht das
Berufungsgeridht eine mweitere Drobhung, jedod) su Unrecht. Denn
bie Erbffnung bed Blirodireltord an ben Kldger betraf, worauf die
Revifion ebenfalls mit Redyt Wert fegt, eine jdhon bollzogene Tatiadye,
ftellte berm Rldger nidyt etwa erft bie Hinftige Verwirtlichung eines
l1beld burd) die Gtabivermaltung in Yudfidt. Das Erfdjeinen bes
Rolizeifommifjar3, bei deffen Anblid {idy ber Rliger zur Unterfdyrift
entidlof, ift nad) ber Darftellung ber BVeHugten nur gufallig mit der
Univejenteit bes Rldgerd beim Birrodiveltor sujammengefallen. Daf
ba3 Grjdjeinen des Polizeibeamten bom Oberbiirgermeifter pevanlaft
roorben fei, um auf den Kldger einen Drud audzuiiben, ift bidher nichyt
feftgeftellt worben. Dagegen Jpridht, baf ber Oberbiirgermeifter ben
Pelizeifommifjar erft fat Herbeirufen laffen, ald die bem Rdger gefehte
Bebenlzeit abgelaufen war, a8 er wahrideinlih nicht mehr damit
rednete, ber fliger twerde nodh freiwillig erjcheinen.

Demnady genitgt audy zu diefem FTeil bie BVegritndbung des Be-
tufungdurteild nidt, um die getroffene Entjdeidung zu redytfertigen,
fobaf bie Wufhebung bes angefodjtenen Urteild und die Buwild-
petweifung ber Sadhe an bie Vorinftans geboten ift.

Bet ber erneuten Verhandlung der Sadbe twird indbefondere ju
pritfen fein, ob der Oberbiizgermeijter, aud) tvenn et iveber gegen ein
gefeslicied Verbot nod) gegen bie guten Gittent vetftogen hat und
wenn thm fetner Yeine widberreditlidie Trohung zur Laft fallt, gleidy-
toohl bei Derbeifithrung bed Audjdeidens bed Rldgecs die fdhon in
enberern Jujommengang ermwdfnte Fiitjorgepflidht {dhutbhaft perlest
Bat, weldje bie Stadt {hren Beamten fduldig ift. Bei aller ihm ob-
liegenben Wahrung der {tadtifdhen Jntereffen durfie er.bod) an ben
Belangen bed fligers nidht vollig vorbeigehen (bgl. Urteil bed Senats
pom 1. Suli 1930 IIY 353/29, abgebr. Grud). Bb. 71 Nr. 70 ©. 618
unb 3BR. Bb. 3 Nr. 25 ©. 163). €3 tann in Frage fommen, ob eine
fo furze Bemefjung der Uberlequngsfrift flir bie bom Rldger su
treffenbe auferorbentlich wichtige Entjdliedung nody gebilligt werben
farnn, llerbings wiirbe eine folde Berlepung der Fitrforgepflicht die
Gnilafjung bed RKldgerd an fid) nidyt berithren, jombern nur eine
Sdadenderfappilidt ber Stadt begriinden. Fhre Pilicht ur Gehalta-
sablung mwiitbe fidh bejdhréinten auf bie Jeit, todhrend deven ber Rldger
nod Gehalt bejogen hatte, falld er den Cntlaffungsantrag nidt geftellt
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hitte, Gr tofirbe bann borausiichtlid) fein Wmt im LWege eined
Disgiplinarverfahrend berloren haben. Diefer Beitpunit wire zu
ermitteln und banad) bie Berurteilung der Beflagten zu begrengen.
fud) eine etwa durch Suspenfion bes Kldgerd eingetretene Minderung
e Geljalts des Rliger3 tvdre ebenio gu beritdfidtigen wie auf ber
anberen Geite die MiglidhTeit, baf thm bet feiner jtrafweifen Tienft-
entlaffung ein Teil feined Rubegehaltd belaffen roorden rodre (§16,
AH{. 3 Digz®.).



