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28, 1. Saun der auj Audqleidung in Aniprud) Genommenc unier
Wmitinbein feinerjeitd einen WUnsgleidBanjprud) gegen jeinen Ab-
faufer geltend maden?

2, it pad Bejtehen cined jveiteren AnSgleid@anyprudid bei
ber Veurtcilung ded bom erften WudgleidiSqlinbiger erhobenen
Nudgleidhaaniprud)3 gu beriidjidtigen ?

BHB. § 242.

VL Bivilfenat. Urt. b. 16, Nopember 1931 i &. R. (]’() w.
N. (Vell.). VI298/31.

I Qanbgericht Gleirmip.
11, Dberlanbedgeridit Breslou.

Am 9. November 1921 vetfaufte die Ehefrau bed Kldgers ihr
Grunbftiid in B. an den Kaujmann Gut. um Preife vor 225000 M.,
mwovon 125000 I, bar gezaBit und die reftlidhen 100000 M. gegen
hopothelfariihe Siderftellung gefiunbet tourben. Die Hypothet
murbe am 21, Upril 1922 eingetragen. Hm 8. Suli 1922 verfaufte
®u. bad Grurd[tid fite 300000 IN. an bdie Witwe GF., welde bdie
Hybothel der Chefrau de3 Rldgerd in Unredymung auf den Kaufpreis
iibernafm. Ym 8. Auguft 1922 perfaujte Frau Gl vad Grunbitid
tweiter an ben Rfaufmann S. fir 350000 . und verpflidhtete jidh
in bem Verteag, familiche in Wbteilung III eingetragenen Lajten
(bfchent zu laffen. m 2. Oftober 1922 zafhlte fie der Ehefrau de3
Rldgerd dberen Reftfaufgeldhypothel aus, die dbann auf Srund ber
I8jcdhungaféhigen Quittung bom 25./26, Geptember 1922 am 21. No-
pember 1922 gelojdht rourde. Um lepteren Tage wurde ©. al3 Eigen-
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timer eingefragen. Diefer verdufierte ba3 Grundftid Unfang 1924
an ben Bellagten, auf ben ed nach ber Auflaffung vom 11. Februar
1924 am 26. Miry 1924 umgejdizieben rourbe.

Die Ghefrau bed §tldgers meldete ihren Yufrertungdenfprud
redhtzeitig an und vetlangte Aufwertung in Hike von 6009, Am
21. Februar 1928 jdyloffen fie und Frau Gl zu Brotololl der Auf-
mwettungsftefle einen Bergleih dbahin, baf die Sduldnerin jur Ab-
geltung alley Unjpriide Der Gldubigerin auf Aufwertung der ge-
I5{hten Dypotbetenforderung ihre Unfprice auf Sdheblodhaltung
gegen ifre Nachiolger im Eigenttum ded Grunbditiidd an bie Gidubigerin
abtrat. ®leidpeitig pergichtete die Gldubigerin auf Uufwertungs-
anjpriiche gegen Gu., und bie Schuldnerin erfannte an, daf jie per-
jonlidhe Sdyulonerin der ehemald hypothetarifd) geficdherten Forderung
gemorden fei. Ded weiteren behauptet der RKldger unter Borlegung
einer privatidrifilien Urfunbe bom 21. Oftober 1928, daf &.
feinen Ausgleidaanfprud) an bie Ehefrau des RKldgers abgetreten
Habe.

Diefe abgetretenen Uusdgleidhanfprithe madyt nunmelr der
Rldger geltend; et verlangt Verurteilung des BVellagten gur Rabhlung
vont 9000 RIN. nebft Binfen. Bur Begriindbung trdgt er por: bdie
Aufrertungdforberung feiner Frau belaufe fidy auf 13140 GIN.;
Frau G Habe mit Verlujt vevfauft; &. Hhabe zwar bei ber Ver-
dufietung ded Grunbitid3 an ben Betlagten 6879 GIN. verbient,
ex fdnne aber vom BeHagten, ber einen Kaufpreid bon nur 9000 GIMN,
gezabtt habe, mit Ritdjidt auf ben Gegentvartdwert bes Grunbditids
bort 80000 RIAMN. einen Audgleid) in Hihe von 9000 RM. verlangen.
Der Betlagte ift ber Meinung, dap et jdon aus Redyidgriinben nidt
gur Audgleidhung verpflichtet fei; denn ben &. treffe feine Uuj-
mertung3pflidit ber Frau ded RKldgerd gegenitber, fondern allenfalls
nue etne Yudgleihapflidht gegeniiber der Frau GI.

Dad LQandgericht erflirte ben RKlaganjprud) dem Grunde nady
fix gerechtfertigt. Dad Oberlandesdgericht dagegen twied bie flage ab,

Die Revifion bes Kldgers fithrte jur Aufhebung und Jurird-
vertweifung.

®ritnde:

Redytlich bebentenjrei fithrt bad BLerufungdgeridt junddyt aus,
bag ber Wuftvertungdanjprudy ber Ehefrau ded Ridigers im Hoditfalle
13227 @M. betragen fonne, baf bie Sduldnerin diefes Anjpruds
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fpateftend feit bem 21, Frebruar 1928 Frau G an Stelle bed Gu.
fei unb baf der Frau Gl ein Husdgleidsanjprud) gegen &. zujiebe.
Dagegen berneint der Vordervidhter unter Verufung auf REB3J.
B2. 129 ©. 276 und auf dasd lrteil de3 erfennenden Senats in L.
1930 &. 818 M. 17 (bgl. dazu iibrigend ben redjiddhnlich liegenben
Fall WamRpr. 1930 Nr. 45) grundidslid) da3 Bejtehen eines Wus-
afeidhdaniprudd bed &. gegen ben Beflagten. Denn die Leiftungs-
pilidit de3 &. beruhe lediglich barauf, baf die Gefddftagrunbdlage bes
Raufvertragd, durd) den er dba3 Grundjtiid von Frau GL erworben
Gabe, nidyt aber barauf, baf bie Gefddftdgrunblage be3 Bertrags,
burd) ben er bad Grunbdftiid an ben Bellagten verfauft Habe, durd)
ba3 ujroertungdqefel erjdiittert worben fei; swifhen ber Ver-
pflidtung bes €., ben Bertrag dbemt Bellagten gegenitber su erfiillen,
unb bder durd dad Aufwertungdgeley gefdaffenen Uufmwertungsd-
pflidht der Frau GL beftehe feine Wbhangigleit, Bon biefem Stand-
punft aud bat a3 angefodjtene Urteil mit Recht die Fragen offen
gelaffen, ob ©. ben usdgleihsaniprudy an bie Frau bed Kidgerd
abgetreten hat und ob bie tatfddilidien und bie jonftigen redtliden
LBorausfepungen eined Audgleihdaniprud)s des &. gegen den Be-
Hagten gegeben mdven. Fitv bie Rebvifiondinftony Handelt e fid)
bafer nur um bie Priifung, ob bie redytsgrundiiplide Ermigung
De3 Berufungsriditerd zutrifft. Died it nidyt der Fall.

Die Jubilligung ded Uusgleihsanfpruchd durd) die reidhBgericht-
lidje Redtipredung (REF. Bb. 132 &. 344 nebft Nachiveifen) beruht
auf bem Grunbgedanten, bag bas Fefthalten an einem Verirag mit
ber Vorjdyrift be3 §242 BEB. bann unvereinbar ift, wennt durd,
ein unvorhetjebbared Eingreifen ber Gejebgebung bie Gejddfis-
grundlage bes BVettrags, ndmlid)-bad von ben Bertragdparteien
votausdgejehte Gleidwertigleitdverfilinid von Qeiftung und Hegen-
Teiftung, exheblid) exjchitttert worben ift. MNun Hat Hier bie Grunblage
bes zwifden Frau Gl und S. gefdhloffenen BVertrags infolge ber
Grlofjung bed UYufrwertungsgeleped und ber Wufwertungduovelle
infofern eine ftarfe Cridhiitterung erfafven, olé bie hefrau bed
ldgers einten im Berhalnid gu dem von Frau Gl erzielten Gewinn
hobhen Wufwerhmgdanfpruch gegen Fran GL. geltend maden fann
und biefer dbaher bad Redit zujteht, den &. auf Wudgleidiung in
Anfprudy zu nehmen. Ehendetelbe Gefehgebungsatt ift e8 bann
aber, ber aud) die Gefdhdftdgrundlage bed wifdhen &. unb dem



28, HusgleidBaniprud. 177

Beflagten gejdloffenen BWettragd in Mitleivenfchaft zieht ober
twenigitens jiehen farm, namlid) bann, wenn ©. verpfliditet ift, als
Ausgleich an Frau G einen o Hoben Beirag zu zablen, bah ihm
bon demt bom Bellagten gezaflien Kaufpreis nur nody ein im Ber-
haltnis 3u bem bom Beflagten evzielten Getvinn getingfitgiger Borteil
fibrig bleibt, ober tvenn et gar einen Werluft erfeidet. Die Redtalage
beziiglich ber Exjdjititerung ber Gejdaftsgrundlage durdy einen Ein-
ariff der Gefesgebung ift aljo bei biefen beiben Raufvertrigen bie gleidhe,
unbd es erfdeint baler angezeigt, bie beiben Bertrdge in Unfehung
ved Uusqleihdanfpruchs gleid) zu beurteilen. Sndbefondere tiirbe
bie Crwdgung, bap der Vertrag bed ©, mit bem Bellagten ein anberer
fet al3 ber Bertrag G.-&. und baf zwijden den Vertrdgen Teine
Abhingigleit beftehe, in gleiher Weife fdon auf den Raufoertrag
Gu.-GL. in BVerbindbung mit dem Sdulblibernahmevertrag dber Ehe-
frau be3 fldgers mit Frau G im Berhaltnid zum Kaufvertrag Gl.-E.
gutrefien.

Bergeblidy beruft fid) der Vorderviditer auf vad Urteil RGJ.
Bb. 123 ©.276. Dort ijt, wie bereits in ROJB. Bb. 132 ©. 344
betont, tediglid) audgejprodhen, daf bei einer Rette von Berduferungs-
gefchéften bie Frage, ob die Fefhdftdgrundlage erfdyitttert fei, fiir
jedert Bertrag befonbers gepriift werhen mifie. Daf dag Urteil im
Bb, 129 nidht bie Tragiveite haben founte, die iGm ber BVorderridyter
beimifit, ergeb fidy fdhon aud bem Urteil RGJ. Bb. 130 &. 115.
Denn e3 mdre faum verftandlic) gewefen, weshalb fier indbefonbere
bie Frage ber Ubtretbarleit bed Wudgleidh3anfprudid an den Wus-
gleidysberechtigten ber Grirterung Hatte unterjogen rerden folfen,
fvenn bie Miglichleit bez Beftehend eined Ausdgleidsaniprudd bed
exften Audgleidhapilidtigen gegen jeinen Wbkdufer gar nidht beftefen
tornte. Sm {ibrigen Hat fidh der erfennenbe Senat bereitd in ben
bem fept angefodjtenen Berufungdurteil nadfolgenden Ent{dei-
bungen REJZ. Bb. 132 &. 50{lg. und vom 2. Miirz 1931 VI 450/30
auddriidli) in bem hier veriretenen Ginn audgefprodhen. Eined
Gingehend auf bad einen anbers gearteten Fall betrefjenbe Urteil
903 1930 ©. 818 P, 17 bebarf €3 nidt.

Bu bem Hintweid bed Berufungdgerichts auf ten Saly bes Urteils
REF. Bb. 128 &. 367, baB in Fdllen der Weiterverduherung der
Regel nad) der Betrag ded erzielten Meingewinnd bed Uudgleichs-
pilichtigen die duferfte Grenze ded Ausdgleidhdbeitragd bilben twerbe,

Gntd. tn Bivili. 134, 12
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mag bemertt werben: eine Uudnahme von diefer Regel fann bann
Plap greifen, wenn dem erfien Audgleidhsverpflihieten ein Aus-
gleihdaniprud) gegen [einen 2b¥dufer jujteht. Die Griinbe, bie jur
Bejahung ver Frage gefithrt haben, ob bei der Entjcheidbung iiber
Cinmwenbungen bed Sduldners aus § 15 Nr. 2 Aufrw®. die etrwaigen
Nudgleihdanjpritde ded Shulbnerd gegen den Grundjtiidzertverber
su beridfiditigen find (RGJ. Bb. 119 . 133, Bd. 121 &. 330),
miiffen, da bie Nedhtslage bie gleiche ift, entfpredhend angemwendet
werden, wenn dem Audgleichpfliditigen ein Audgleihsaniprud)
gegen feinen Ab¥dufer sufteht.



