188 32, Mufmwertungsvergleid.

82. 1. Juivielvcit fteht dem Unjprudy bed friiferen Glinbigerd
aud § 17 Aufiv®. ein boum neuen Gliaudiger mit dem Sdhuldner
innerhald ber gejekliden mdmit’tuugaseit aeidlojjener Anfiver:
tung@oergleid) entgeget ?

2. Geniigf e8 im Falle bed § 67 ALY 2 Gah 2 Palbjal 2
Aujo®., baf die Uufweriung suguniten der Teilungdmaije bded
fritheren ®linbigers erfolgt?

Mufro®. §§ 17, 67.

V. Bivilienat. Utk v. 25. November 1931 1. €. Verein. B.er u,
Pr. QebendverfU@. (K1) w. Frau Fr. w. Gen. (BVell)). V 260/30.

I Qenbdgeridgt I Berlin,
II. fammergeridit bafeldit.

Die Klagerin verlangt ald frithere Gldubigerin von BVorfriegs-
hypothetern su indgefamt 330000 M. von den bverflagten Eigen.
tilmern bie dinglide Aujwertung fraft Ritdwictung zugunijten ifres
Yufwertungditods. Jhre Rlage auf Feftitellung bed Anfpruds-
grunbes, welder ber Treuhinber juftimmt, ift in ber erflen JInftany
durchaebrungen, in ber jweiten abgewiefen tworden,

Die Kldgerin Yatte die Hypothelen am 29. Juni 1923 geqen
Baflung bon 3630000 . (= 109,20 GIMN. nady ber FTabelle bes
Nufroertungdgefepesd) an ben Ehemann ver Bellagten &St. abgetreten.
Mt biefern Haben fih dann bdie Beflagten, bie bald barveuf bad
@rundftitd tauften und im November desfelben Jnbres ald Cigen-
timer zu gleidhen Anteilen eingetragen toutben, gemdf feinem
©dreiben vom 28, Degember 1923 auf die Ablofung ber Hypothelen
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gegert Bahlung von 2475 Rentenmarf geeinigt. Um 12, Jamuar
1924 Hat ber Ehemann &St. aud) Bidungsfahige Duittung audgeftelli.
Die Bellagten ienden ein, damit fei ein Uufwertungsvergleid)
guftanbe gefommen, und diefer ftehe audy bem nfprudh her Kldgerin
entgegen, weil ber Ehemann St. dabei al8 Raufmann im Betrieb feines
Hanbeldgerverbes tdtig getvorben jei ... unb mehr ald ben ihm jonit
gefeblid) guftebenden Auftvertung3betrag exhaltent Habe. Die Kldgetin
beftreitet, baf ©t. Raufmann getvefen fei, daf er die Vereinbarung
im Betrieb jeines Hanbeldgerverbes abgeldhloffen habe und daf bie
Bergleidy3fumme gezahlt fet. Sie fieht in bem Ubfommen jedenfalld
feinen Yufwertungsvergleidy und Hatt nidt fiir entfheidend, dap fid
©t. badburd) melr als den ihm gefeplidh zuftehenben Nufwertungs-
betrag cusbedbungen fhabe, Da3 RQanbdgerid)i hat jugunften ber
Rligetin erfannt, teil &t., wie jid) aud feinen Begiehungen zu den
Beflagten ergebe, nidht im Betrieb jeined Hanveldgewerbes ab-
gefhloffen habe. Dad Kammergericht hat die Klage abgetviefen.
©8 nimmt einen Yufroertungsvergleid an und meint, diefer {dliefe
audy bie Rldgerin bon der ufwertung aug, tveil ex bem Gldubiger
&t. mehr al3 ben ihm gefeplich suftehenben Aufmwertungsbetrag ge-
mwéfre; barauf, ob bie Bergleidhdjumme gezablt worben fei, formme
e3 nidt an, die Jahlung fei aud) gegenitber der Luittung obne
Untetlage beftritten mworben.

Die Revifion dec RKldgerin fithte ur TWieberherftellung bes
erftent Urteils.

_ @ritndbe:

(Bunddit werben die Bebenten ber Revifion gegen die Annabute
eines ufwertungduvergleids fiiv unbegriinbet etflirt. Dann Heift
e3 teiter:) Gbenfo burfte bad Urtetl ben &treit {iber die Jahlung
ber BVergleidsiumme unerdriert loffen, weil bad Gefep nur auf den
Abjhluf und nidt auf bie Erfallung ded BVergleidd abjtelit. Nidt
betzutreten ift aber ber Wuffaffung ded Berufungsgerichts, der An-
fpruch der Kldgerin werde dburch ben Jnhalt bed bon ijrem Nadymantt
abgejdisfjenen Aufmwertungdrvergleids ausgejdiofjen.

§ 67 Aufo@. teilt die BVergleide ein in jolde, bie in dber gefeb-
lidyen Riidwirfungszeit, unbd in jolde, bie aufierhalb biefer Jeit pujtanbde
geformnmen find. Wdhrend dbie Vergleide dber gveiten Gruppe un-
berithrt bleibern, ftehent exftere — mit Ausnakhme gerviffer faufmanns-
pergleidie — der ufwertung nady den Borjdhriften des Aufroertungs-
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gefeles nidt entgegen. Bu diefen Vorfdyriften gehibren die §§ 14, 15,
17. Daraud erqgibt {ich, daf audy ber durdy § 17 Begnmhete ‘)qu
wertungdanfpruch bed fritheren Gliudigerd nicht an einem in ber
Fidwirfungszeit gefdlofienen Bergleid) [deitert. ﬁlad; ihrem Snbalt
— nadh bem Verhdltnid jwijdhen BVergleihdjumme und Aufwertungs-
betrigen — tverden bie Wergleidie im § 67 nidht unterfdjieden. Die
Redytdanfidht, auf ber die angefodfhtene Entjdeidung berubt, hat
aljo den Wortlaut ved Gefese3 ofne Biweifel gegen fidh. Sie witd
aber aud) nidgt durh ben Grund und bden Brwed bes Gefepes
unteritiigt.

Die Negel, baf die in ber Ritdwirfungszeit gefcdhlofjenen BVer-
gleidie ber Auftvertung nicht entgegenitehen, ift eine Folgerung aug
pem @runbiap ber tiidivirfenden Uufwerfung unb eine ber Vor-
fhriften, die ber BVermirflidung bdiefed Grunbdiaped diemen. Eie
berubt barauf, baf aud bie in ben Bergleichen jener Beit feftgefeprten
Qeiftungen bom Stanbpuntt bed Aufwertungsdgefepes im allgemeinen
bont unertriglidier Gevingfiigigieit gewefen find. Wie bie Erfahrung
lehrt, hat ber Sdulbner bamald, als die ufrvertung nod) nidt
gejeplic) anerfannt und geordnet, nad) ben Erfldrungen ber Me-
gierungsvertreter auch nicht beabfidhtigt toar und ald anberfeits bie
Mart ifren Wert fajt vollftindig verloren Hatte, felbjt bann, wenn
et einen NAufwerfungdvergleid; einging, su wenig gewdlrt, al@ daf
man bie Sadje dbamit fitr erledigt anjefen tormte. Diefe Erfahrung
trifft audh bann gu, wenn im Falle der {lbertragqung der Hopothet
ber Gldubiger, der fich verglich, bamit {oviel ober mehr erhalten fat,
ald ihm bad Unfroertungdgefep fiir dben Teil ber Forberung zu-
gelprodien Hat, ben e3 ihm belieh. Mabgebend ift, baf ber Schuldner
regelmadfig nid)t genug bewilligt hat, um aud) den nady dbem Ayj-
wertungdgefep dem frithberen Gliubiger gebithrenben ufivertungs-
bettag angemeffen abzugelten. Da a3 Wuftvertungdgefel bdem
fritheren ®lGubiger ebenfalld einen Unfroertungdaniprud) gemdbrte,
founte bie Frage, bei welden Anfwertungdvergleiden man €8 be-
wenben laffen burfte, nur unter Beriidfihtiqung bdes fritheren Gldu-
bigerd beantioortet werden. Mogen alfo audy tn Fdllen dber vor-
liegenben st bie Vergleidhdparteien mit bem Ergebnid jufrieden
feint unb leinen Grund Haben, eine abieichenbe gefeplide Regelung
ber Aufroertung ju fordern, fo folgt baraud boch nidt, dbaf dbie Be-
ftimmung, wonad) ber Veraleid) der Aufwertung nad den Vor-
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{Griften bed ufwertungdaefesed nidht enigegenfiehen foll, zum
Nadyteil Des friheren Gldubigerd anfer Rrafi gefept werben mup.
Die Entfdeibung Bat, toie faum gefaqt su werbernt braudt, nidis
mit ber feit dem Urieil RYY. Bb. 116 &. 184 fejiftehenden Recht-
fprediung zu fun, daf ein Uufwertungdvergleidy, ber nady § 67 un-
berithet Bleibt, die Entftehung bes dem fritheten Hldubiger in § 17
sugedachten Aufwertungsred)td ausidlieht. Tort wird mur aud bem
Redytdiab, daf ein auferhald ver Ritdiwirtungszeit gejdliofiener Ber-
gleich unberitfet bleibt (§ 67 AbY. 1), die Folgerung gezogen, er miifie
bie feinem Juhalt entfpredhende Redtsirtung aud) gegen ben Vor-
mann ber Vevgleidhdpartei bewdfhren. Hier Handelt e8 fid) bagegen
um bie Unwendung der Reddregel, daf ber Vergleid; ber Ritd-
wirfungdzeit die ufwertung nicht Hindert (§ 67 AL 2).

Aud) bie Urteile de3 erfennenden Senatd vom 2. Juui 1926
und 10. November 1928 (REJ. Bd. 114 &. 49 und Bb. 122 &. 240),
auf bdie fid) bie Borentjdeidung beruff, vermbgen biefe nidt zu
rechtfertigen. Dort forberten nfroertungsiduldner, die fidy in bex
Riidoictungszeit vergliden Yatten, ifhre Vergleihaleiftungen juriid,
toeil fie die Bergleidie auf Grund ved § 67 AbY. 2 ufro®. nidht mele
gelten fefien und ben @ldubiger auf die gefelichen UAnjpritde ver-
wiefen. &ie finb unterlegen, tveil ald Sinn bed Gefehed nur ber
©dup be3 Gldubigers erfannt rourbe. Daf der Vergleich nicht
ver gefegliden Aufwertung entgegenijteht, bedeutet, wie bamal3 aus-
gefithet wurde: der Gldubiger Habe a3 Red)t erbalten, trof bed
Bergleidhs vie Aufwertung nad) ben Vor{driften bed Aufroertungs-
gefesed su forbern. &3 bebeutet aber nidt, daf der Wufmwertungs-
vergleidy traft Gefepes feinen Redytdgrund verloten, alfo nidt, daf
vet ©djulbner bamit bod Redyt gerwvonnen fabe, feine auf Grund
ves Bergleid)? bervirtten Bahlungen pectidzufordern, Der Schulbrer
ift vielmefjr barauf bejdrintt, joldhe Jebhlungen gemdl §§ 18, 78
Aufw®. auf die gefeplidhen LQeiftungen amgurechnen, fofern ber
®ldubiger biefe berlangt. Run finbet fid) freilic) im lirteil RGF.
B, 122 ©. 240 ber Saly: die Voridhrijt erftrebe lediglid) ben Edjup
bes ®liubigers, ber fidh) unter bem Drud der Gelbentertung auf
einen Bergleid) eingelaffen Habe, wonady er tveniger befomme aff
auf @rund bed fpater in Kraft getretenen Lnfvertungdgefepes. Aber
bamit ift bort ber Glaubigerfdup nur in einen Gegenjap jum Shulb-
nerfdu geftellt worben. Eine Ubertragung ber Hypothef Hatte gar
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nidt ftattgefunden, fondern nur ber Sduldbner ftand bem alten
®laubiger gegenitber, mit bem ec fidy verglichenr Batie. Auf ihn
pafte, wa3 bamald gejagt rourbe. TWenn man ben Sab bagegen
oud jeinem Jujammenhang nimmt und bavaus flic den Fall dex
®ldubigermefheit auf bad Gegenteil {dliekt, jo beweilt er zuviel.
Dann miifte dem fritheren Gléubiger die Aufrvertung felbft dann
verjagt roerden, wenn fid) ber fpdtete in der Ritdrwirtungszeit in ber
Tat weniger al3 ben ihm felbit nadhher durd) bad Wufwertungsgefes
ugebilligten Betrag audbedbungen Yitte; benn bey frilhere Glaubiger
fat fid) fiberhaupt nidht zu dem LWergleid) herbeigelaffen, alfo auch
nicht unter dem Drud ber Yelbentwertung.

Dad praltife Crgebnid, ju dem bdie fier abgelehnte Red)td-
anficht fihet, jteht v ebenfalld entgegen. Tatfadilidy lauft fie nad;
ver Crfahrung bed Lebens fite den Fall ded Bergleidhs auf eine Ver-
fagung de3 Aufiwertunagdanfprudid gegenilber bem friiberen @lau-
biger, ber Regel nad) bem Wltglaubiger, hinaud. €3 witd faum je
porgeformmen fein, dafy {id) etn ®ldubiger, ber eine Hypothet nad)
bem 15. Juni 1922 entgeltlid) ertworben Batte, im Yufweriungs-
bergleidy mit tveniger als 259, bed3 Grwerbspreifed begniigt Bat.
Diefer Hatte regelmdfiq einen fehr geringen @oldwert. Wer eine
Hpothek bon 100000 M. etwa am 1. Otober 1922 jum Nennbetrag
ertoarh, zablte dbamit 213 GIN. und with fih um die Wende bes
Safjres 1923, ald — nad) dem Belannttverden ber Entfdeidung des
erfennenven @enat3 bom 28. November 1923 (RGY. Bb. 107 &. 78)
und fodhrend ber Votbereitung der Dritfen Steuernotverordbnung —
bie Hufwertungsvergleide gejdioffen wurben, gewif nidht auf einen
geringeren Huflwertungsbetrag afd 5325 GIN. vergliden BHaben.
Hatte er die Hypothel {Ghon am 15, Juni 1922 ertoorben und bem-
gemdf 1370 @R, gezablt (ber giinfligite Fall), bann miifte er
in einen Rergleih zu iweniger a8 342,50 BIN. gemwilligt Haben,
vamit ber friihere Glaubiger nody die Uufwertung verlangen fonute.
Dieje Mbglichleit wdre jedenfalld um o geringer, fe mweniger ber
frithere @liubiger fiir feine Hypothel erhalten hat, rweil dann aud)
bet gefepliche Mufmertungsbetrag ded fpiteren Gldubigers entipredhend
getinger it. Unannefmbar ift aud) die FTragroeite, bie bamit
mingige Unterfdjieve in der Hihe ber Vergleidhdfumme gervinnen
wiirben. Der friifere Glaubiger erhielte, um beim Tlehten Beijpiel
u bleiben, 25000 BN, wenn die Rergleidsfumme irgendivie finter
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bem Betrag von 63,26 GIM. ober 342,60 GIM. zuriidbliebe, fonft
gar nidgis.

Die Reditdanfidgt der BVorvent{cheibungen wiberfpricht auch dem
Urteil bed VII. Bivilfenaid vom 24. Juni 1927 (RGZ. Bd. 117
©. 306). Damal3 war e3 eine BVorfrage, ob ber frithere Gldubiger
bie Nufwertung verlangen biife. Sie twurbe auf Grund hes § 67
Ab{. 2 bejabt, obgleidy fidh fein Nadymann, bem er die Hhpothe! am
3. Mai 1923 entgeltlich abgetreten Hatie, bei dem im Januar 1924
mit bem Gigentiimer gejdyiofienen Anfrertungdvergletch offenfidilich
piel mehr al3 ben thm zujtehenden Hufwertungdbetrag ausbebungen
Hatte und obiwoht fid) dbie Urteildgriinbe mit bdiefemn IMefrbetrag
befafjen. Die Begrimdbung jered Erlenntniffes unterftiht bad Er-
gebnis burd) die Ent{deibung eined anberen Puntted, Sie fpricht
bem Sculbner nimlid) bad Redht u, bie auf Grund ves Vergleids
mit bem {pdteren Gldubiger bemirtten LQeiftungen dem fritheren
®liubiger aud) in der Hohe anguvednen, twie fie ben gefepliden
Aufwertungsbetrag iiberfteigen. Diefe — unbedentliGe — Wus-
lequntg bes § 18 {dineidet ben jonft mdgliden Cinrcand ab, baf der
©dyuldner beeintradtigt tverbe, twenn er neben der Bergleid)s-
leifung an den {piteren @ldubiger bem fritheren bie gefeplide Auf«
wertung getodhren mifje (vgl. die Sdriften zum Aufroertungsgeiel
bon: Rademadyer-Philipy ©.71; Lepid ©.59; Abraham
@&. 179; RNeutird ©. 500; Nadler DELF. 1926 €p. 356/7; fovie
086, Franffurt a. M. in AnfroRjpr. 1926 ©. 396). Aud) ber er-
fennenbe ©enat fat in einem gleidyliegenden Falle bem fritheren
®ldubiger trop bes vom fpdteren Jnfaber der Hypothet in der Rid-
wittungdzeit abgejdilofjenen Aufrwertungdvergleidhs ben Anfroertungs-
anfprud) juerfannt, freilih ofne biefe Cntjdheidbung dbamald zu be-
gritnden, tweil der Puntt von leiner Seite in Biweifel gejogen toorben
mwar (Hrt. v, 31. PMei 1930, AufwRipr. 1930 . 525). Dagegen hat
ollerbingd ber VIL Bivilfenat im Mrteil vom 1. Mirz 1929 (REB.
Bb. 123 ©. 341) einen anberen Standbpuntt eingenommen. Der Eunt-
{dheidung ber Bereinigten Jiviljertate bebarf s indeflen nicht, tweil der
VII. Biviffenat, nadbem bie Girfholung einer Plenarentidyeibung be-
fdhloffen worben twar, erMldct Hat, ev Halte an ber im Bb. 123 aus-
gefprodhenten WAnjicht nicht mefhr feft. Sotveit fid) bad Sdrifthum mit
biefer Frage befddftiat, teilt e3 die hier vertretene Uuffaffung (bal. die
Crlduterungemwerfe sum Aufro®. von: Sdlegelberger Unm. 8 ju

Ertfd, in Sisdlf, 184, 13
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§17; Duafjowsii §67 Bem. V2; Kempner-Pinner &.59;
ferner Meutird) in GW. 1929 &. 1392 Anm. zu Nr. 25). Wenn
pbiele andbere &driftiteller die Rehtdfrage nidyt erdriern, fo Legt dies
barar, baf fie dem friiheven Glaubiger grunbdfiplich eine vom RNady-
mann unobbdngige Gtellung sufpredhen.

Daz angefodhtene Urteil, da3 auf der gegenteiligen Redhtdauf.
faffung beruht, mup Yiernac) aufgehoben tverben. Dad Revifions-
gericht ift aud) tn et Lage, in der Sade Jelbft su erennen, weil fie
sur Enbdent{deidbung reif ift. Der Streit der Parteien baritber, ob
per Beriragdgegner ber Bellagten den Aufmwertungsvergleid) als
RKaufmann im Betrieb feined Hanbeldgetverbes abgefchloffen fat,
bebarf feiner Guifdieibung. Diefer Umftand fteht, twie ber Senat
fhon in bem erwifuten Urteil vom 31. Mai 1930 dargelegt Bat,
bem Aufrertungdred)t bes fritheren Glaubigers nicht entgegen, wenn
bet thm, tvie e3 hier Der Fall ijt, die Aufrertung juguniten einer
Zeilungémaffe erjolgt.



