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42, FWie unferjdheiden jid) der UndgleidhBaniprudy und ber dos:
felbe Jiel verjolgende, auj ergingender BWerivagBaudlegung He-
mthende Unjprudy ?

BEB. §§ 133, 167, 242.
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VI. Bivilfenat. Ust. b. 30. Nobember 1931 1. &. Deutide B.-Berr
ficgerung (RL) w. ve Tu. GmbH. (Bell.). VI 344/31.

1. Zanbgeridt I Berlin.
II. Sanunergeridht bafelbft.

. Die Bellagte errvard 1925 ein Haudgrunditiid laftenfrei von
bert @helenten K., nadpem biefe bdie Borkriegdhypothelen ber
flagerin imt Jafhre 1923 aurlidgezabit und jur Lbjdung gebradt
fatterr. Die Kldgerin melvete tegen ifjrer fritheren Hypothefen Auj-
wertung ber perjonlichen Forberungen gegen bie Eheleute K. an,
bie nidt widerfpraden. Sie madyt mit ber Klage ben von ihr ge-
pfandeten YudgleihBanfprudy geltend, welden bie Cheleute K.
gegent die Bellagte erheben fnnten. Die Hlage tourde in allen dret
Redhtghigen abgemiefen.

Hus den Griinben:

. .« Unbegtitnbet ift der Angrifi ber Revifion, dad Berufungss
gericht Habe das Vorbringen ber Rldgerin daritber nidht beadtet,
we3 bie Vertragdparteien vereinbart Haben twiitben, wenn fie bie
{patere Ginwmirfung ber tidwirfenben Wufroertung und ihr Maf
gefannt und berlidjidytigt hatten. Falld bie Revifion meinen jolite,
baf ed iy aud) bet biejem Borbringen um die Grunbdlagen eined
Unjpruchs aus § 242 BEB. hanble, roire bied red)tdiveig, €3 fommt
vielmehr injomeit ein aud — ergingenber — RWertragsanslegqung
(8§ 133, 157 BEB.) Yersuleitender BVertragdanfprudy in Betracht.
€ jolder WUnfprud) ift redtlich {ebod) nid)t weferdgleiy mit bem
in ber Redifpredhung des NeidiBgeridhtd nur aud § 242 BEB. und
nidht aus Bertragdaudlegung abgeleiteten Audgleihdaniprud. Seber
bon fnert {tellt einem redhtlich jelbftandigen fagegrund dbar (vgl.
REU. in AufroRfpr. 1931 Nr. 156 A); beide Unipriide jdlieken
fid) audy gegenfeitig aud. &ie tonnen nur Hiljdweife nebeneinanber
echoben werden. Lad tdre hier von ausdidlaggebender Bebeutung,
{elbft wenn bie Rldgerin — wasd aber nidit sutrifit — thren Anjprudh
auch auf ergingenbe LerfragSaudlequng geftitht Hatte. Denn bie
Ktdgerin ift nidt wmmitielbave Lertragdgeguerin und Glaubigerin
ber Beflagten, jonbern madht ifre Redhte lebiglidy im Rahmen ifres
Ridndbungspjondredyis geltend; ber Gegenftand bdiefes Pfandumgs-
pfanbrecdt3 ift aber nad {frer eigenen Darftellung audjdyliedlic) der
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auf § 242 BEB. geftitpte Audgleidhdanfprudh der BVerfdufer Eheleute
®. ©ollte dbagegen bie Rebifion glauben, deraviige Erwigungen,
toie fie bei dber ergdngenben Bertragdauslegung onzujtellen wiven,
miiten audy bei der Priifung einer ausdritdlid) als Ausgleichzaniprud
ethobenen Rlagforderung angeftellt wetben, {o tinnte ifr, jebenfal@ in
biefer Utlgemeinbeit, nidht zugefiimmt werben. €3 mag bdentbar
feirt, bap im eingeluen Falle ba3 mitteld ergingender Verhagsaus-
legung gerwonnene Ergebnid mit dem auf bem Wege bed udgleidyz~
anfpruchd zu erzielenden diberetnjtimmen ober ifm nafefommen
wittde, baf insbefonbere in einem {olden Falle aud) ber ergdngte
Bertragsoille mit auf dem ben Wudgleidhdanjprudy beherrjdenben
@rundfap bes §242 BYB. aufgebaut wire. Dod lift fid) aber,
entgegen ber Annahme ver Revifion, nidt bdabhin verallgemeinern:
bie Erfilllung der bem Ridhter bei der Eunifdieibung itber einen Uus-
gleidzanipruch obliegenben Uufqabe fepe jtetd vorausd, dbaf er jich
cudy fiber ben etrwa durd) eradnzende Bertragdauslequng erfennbaren
mutmefiliden Willen ber Pastelen Redjenjdiaft ablege. Denn
einmal ift ber YusgleidBariprud) der Haupijade nad nidt von
fubjeftiven Grivdgungen ber Parteien abhingig, fondern nady objel-
tiven MMerfmalen ju beurteilen, zum anbern aber betrifft er nid)f einen
nady bem Willen der Bertragsparteien begritnbeten Anjprudy, fonbern
eine Mehrleiftungdpflicht bes Hudgleididichulonerd gegenitber ben
vertraglich feftgelegten Qeiftungen (RGUct. in AufrwRfpr. 1931
e, 21 mit foeiteren Nadjtoeifen). . . .



