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43. Sann der Eigentiimey elned unbehauten Grunbdbejited vou bex

Gtadtgemeinde bie Hbermahme bed gangen Bejihed berlangen,

wenn ber fiberiviegende Teil durdy ehten Fludgtlintenplon jur

Fretfladhe extlict ijt?

Preuf. Fludtliniengejeh vom 2. Juli 1875 § 13. Notverordnung
oom 5. Suni 1931 (RGBT &. 279) eil 6 Kapitel 111,

V. Biviljenat. Urt. v. 5. Degember 1931 1. &. §. (KL} tv. Stadt-
gemeinde D. (Bell). V 206/31.

1, Rawbgeridit Diiffelvorf.
IT. Dberlanbesgericht bafelsit.



959 43. Fludilinie.

Der Kliger ift Eigentitnter eined aud 32 vedhtlid) felbitdnbdigen
Barzellen bejtefenden, raumlidy jufammenhingenden, unbebauten
Brunbdbefiges in D. Wm 7, September 1926 Hat die Beflagte einen
Fudtiinienplan formlich feftgeitellt, offengelegt und belanut ge-
ntadpt. Dued) den Plan find 28 Barzelfen ded RKligerd guv Frei-
flade (@rfolungs= unb Rinderjpielplag) erlldrt worben. Bruet
meitere Pargellen find teiliweife ber Freiffddhe jugejdlagen, teiliveife
als Borgartengelande vorgefehen. Die leslen beiven Pargellen {ind
vont dem Blan nidt beriifer. Der Rldger verlangt, geftitpt auf § 13
UBf. 8 it Werh. mit ALJ. 1 . 3 FAE., von ber Yellagten bie
Qibernnhme feines gangen @vundbefiges und Hagt auf Einleitung
bes Entjcgabigungs-tejtftellungsverfalirens, Hilfsrveife audy bes Ent-
eigmingaverfahrend. ©eine Rlage ift in allen Reditsziigen ab-
geivielen fworben.

@®riinde:

Dad Berufungsgeridht lefnt die Unwendung bes § 13 U 1
P, 3 FI2E. ab, tweil bei dem gegebenen Latbeftand bie gefeplidie
Borousfepumg nidt erflillt fei, baf die Fludhtlinte einer neu an-
sulegenden ©ivafe ben Grumdbefip bed RKidgers treffe. &5 ftellt
feft, baf im Fudilinienplon vom 7. September 1926 feine neue
Gtrafe borgefehen ift. Dasd genilgt sur Verneinung der Ynrvendbar-
feit ber bepeidineten Borfdrift. Dort wivd mit Haren Worlen
verlangt, baf im Flud)tlinienplan bie Fluchtlinie einer neuen Strafie
feftgeftellt ift. O bie Ynfidht bed Mldgers zutrifft, daf [pdter swifden
ben al3 Borgdrten borgefehenen Pavgellenteilen und bem jur Freis
fiddge er¥iirten Gelinbe bod) nod; eine neue Strage angelegt werben
mitfte, ober ob die bom Berufungggeridhyt gebilligte, bon der Revifion
angegriffene Meimumg der Bellngten ridhtig ift, dak dort Ieine neue
Etrafie ndtig fei, fann auf fid) beruffen. Solange nidyt bie Fludyt-
linte einer neuen Strafe planmafig feftgeftellt ift, fdjeidet § 13
Abf. L Pr. 3 FlLE. aus. '

Die Revifion vertritt aber bie Anjicdht, bak in biefer Yor-
fduift bad Wort , Strafe” nidt eng audzulegen, jondern et aus-
gubehmen fei. ©ie meint insbejondere, baf nad) bent Gefeseszved
und nady ben Grunbdfiben ber Yefepesanalogie auch die im Fludt-
linienplan feftaeftellte Meuanlegung eined Plages durd) Erflarung
gur Jreiflache der Vorfdhrift su unterftellen fei. Der Berufungs-
tidhter Tefnt biefe mfidht ab. Gt tveift gutveffend darauf Bin, daf
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fidy bie Mechifprechung bed Meich3gerichts (REB. Bb. 34 &. 250,
Bb, 76 ©. 160; RGUrt. bom 9. Februar 1917 VII 387/16) {dom
vor Der Ynberung des Fludtliniengejeped durd) bad Wolhnungdgeles
pom 28. Miry 1918 (TGS, ©. 23) gegen bie von ber Revifion
berfretene ertweiternde Huslegung ber Uusnafmevorjdyrift bes § 13
A6T. 1 Nr. 3 FIRG. ousgefprocdhen Jat. Diefe Redhifpredung ift im
Gdrifttum gebilligt oorden (Luther Enteignungsgefes und Fludt-
liniengefep 2. ufl. ©. 366 Unm.12; Saran Fludtliniengefes
2. Yufl. ©. 298 Anm. 8d; v. Gtraup und Totney = Saf Fludt-
liniengefes 6. Yufl. &.190). Sie ju verlaffen, gibt bie Gefebes-
dnberung vom Safhre 1918 teinen Unlaf. INit Redjt Hebt da3 Be-
rufungdgericht Hervor, daf bad Gefes pon 1918 bie Vorfdyriften tm
§13 ULl 1 T, 3 und UH). 3 FILE. fiberhoupt nidyt gedndert,
fonbern fidh bavauf befdrintt Hat, int Wb 1 Mr. 1 und im Ab. 2
bent bort fdhon im alten Gefebedtert neben ben Strafien ermwihnien
Plagen den Klammersujas ,audy Gartenanlagen, Spiel- und Gr-
holungsplden’ su geben. TWenm es baraus folgert, daf ber Gefes-
gebet ben L[, 1 Nr. 3 nach wie vor nur auf Strafen und nidt auf
Plige angetwenbet wiffen twollte, {o ift darin fein Redtdirrtum zu
erbliden. Die Eniftehungsaeidichte bed ejehes bom 28. Mrz 1918
bietet Teinen Anbhalt filr bie Uuffajfung der Revifion. Ter Regierungs-
entwurf und jeine Begritnbung (Drudy. ve3d Hanfes der Ubgeorbneten
1916/18 Bb. 4 &. 2371, 2377) ergeben nicht3 fitr den Willen bes
Befepgebers, in jtlljdiveigender Criveiterung der Guferlid) beftehen-
Bleibenben Faffung ves § 13 Wbf. 1 Nr. 3 FI2E. aud) bei diefer Bor-
{drift Plige (Freifladen) ben ©Strafen gleidjuftellen. Jn ben
Sommiffiongberatungen ift bie vom Regierungdentrourf vor-
geidhlagene Hnberung bez §13 Wb 1 Nr. 1 und UL 2 ofjmne Gr-
orterung angenommen tvorben (Drudf. bed Paufed ber Ubgeord-
netent Bo. 6 ©. 3622, 4004). Niemand hat aljo, forweit ericilich,
baran gedadyt, ben @eltungsbereich bed § 13 UBj. 1 Mr. 3 im Gimme
er Anficht der Revijion audzudehnen. Bei einer Freiflddenplanung
fann daher ber betroffene Cigentitmer nur {iber bie — im borliegenden
Eingelfall nicht in Betrad)t fommende — Nr. 1, nidyt itber bie Nx. 3
te3 ALL. 1 zur Befdreitung bed im AL 3 vorgefelenen TWeges
gelangen.

Die Rebifion glaubt [hlieRlih in der RNotverotbnung bom
D. Quni 1931 Teil 6 Kapite! IIT § 3 eine Stitge fitr ben Klaganjprud
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u finber. Yudy bamit fann fie inbeffen feinen Crfolg hoben. Gie
gebt in ffhren Ausfithrungen fHilljdweigend von der ReiBqiiltigleit
ver in ber Motverordnung enthaltenen Vorfdyriften aud und meint,
beren Uniendung in der Revifiondinftany ftehe aud) der Untftand
nid)t entgegen, dafy die BVerordbnung erjt in der Beit swijden ber
Tepten mitnblichen Berhandlung vor bem Berufungdgeridyt und der
Bettitnbung ded Berufungdurtelld ergangen jel. b unbd inwietveit
fih gegen diefe Wuffajfung Bebdenfen erheben laffen, bebarf Hier
teiner Erorterung. Denn ber Rldger fann aud) von diefem Stands
puntt aud mit der Revifion jdon deshalb nicht dburdbringen, weil
ber @ntjdabigungdanjprudy aud der Notverotdbnung tvefens.
berfd)ieden ijt bon dem auf § 13 UbY. 3 FILG. gefipten Klaganfprud.
Der Anjpruch aus ber Notverordnung geht, wie die Rebifion nict
verfennt, feinemt materiellen Redhtdgehalt nach suriict auf den in der
Reditipredyung Ded Reidjagerichtd (REZ. Bh. 128 ©. 18, Bh, 132
@. 69) anerfanmten Unfprud) aud Nt 153 RBerf., den die Not-
verordhung im Jnterejje ded Stadtebaues einfdrinten joll (Meyer
in DFF. 1931 Sp. 1166 und in JW. 1931 . 2215). Nun YHat aber
ber Rliger, wie er felbit betont und ie bad Berufungdurteil folge-
tidtig fejtftellt, einen aud der verfafjungdmifigen Garantie bes
Eigentums fliegerden Entidhadigungsaniprudy big zum Enbe bes Be-
tufungdverfafrens abjidtlid) nicht vesfolgt. A3 neven Anjprud) darf
er ihn in ber Rebifiondinftany nidit mehr in den Red)i3fiveit eins
fithren. Diefem BVerjud)y ftehert die jroingenden BVorjdhriften bes
Progehred)ts (§3 559, 561 BPD.) im Wege. Uuf eine nihere Prii-
fung be3 neu erhobenen Unfprudhs, bei der fibrigend der Ab[. 6 bes
§ 3 NotBo. a. a. O. nidt gu itberfelen wire, Tann dafer nidt ein-
gegangen toecrden.



