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47, Wird durd) Grhebung eined SdjadenGerjabaniprudyd lvegen
argliftigen Verjdjiveigend eined Fehlerd der Kaufjadye die Ber:
jihrung ded auj denjelben Fehler geftithten Preidminderungs-
aniprudyd unterbroden?

BEB. §§ 463, 477, 639.

VI Bibiljenat. Urt. v, 7. Degember 1931 i &. Breuf. Ctaat
(RL) w. R. 1. Gen. (VelL). VI 259/31.

I, Qonbgeridit Nordhaufen.
1T, Dberlanbesgericht Noumburg a. &,

Dasd Reichdgericht hat bie Frage, im Gegenjap jum Berufungs-

geridyt, bejaht aud folgenben
Griinben:

Der § 477 AbJ. 3 BGDB. fdyreibt por:

Die Pemmung oder Unterbredjung ber Berjihrung eined ber
im Ubj. 1 bezeidhneten Anfpriihe bewirtt aud) die Pemmung ober
Unterbredung ber RVerjifrung der anderen Unjpriide.

Dapg zu ben im UB[. 1 Dbegeichneten Anfprlichen bdiejenigen
ouf TWandlung, WMinberung und Sdjabenderjah twegen IMangeld
einer zugefidecten Cigenjdjaft gehoren, fann feinem Bweifel unter-
Ixegen Die Frage fann nur die fein, ob ber W], 3 unter den im
%D‘Jf 1 begeidneten Unfpriichen oudy den Unfprud) aud argliftigem
Ber[dhioeigen eined Mangeld verjtanden mwiffen willl Lad ift 3u
bejaben. Denn einmal ift audh ber feftere Unjpruch im AL 1 er-
wéhnt, wenngleid nur in einem Nebenjape. Ferner ift fein Grund
exliditlich, reshald geradbe bie Geltendbmadhung bed Unfprudy3 aus
argliftigem Berjdveigen, ben der Gefepgeber nody infofern vor
ben brei ambeten beglinftigt, al8 er ifn ber regelmiBigen Ver-
jdbrungafrift von 30 Jahren (§195 BEGB.) unterwirft, die Unters
bredhung ber fiir die drei anberen HUnfpriiche beftimmten Fuvgen
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Berjahrungsfrijten nidt follte Yerbeifithren Wnnen. Kaum der Per-
borhebung bebarf, baf bie @eltenbmadiung ves Unfprucs aus arg-
litigem Werfdyrweigen nach Ablauf ber fiir die drei andeten feft
gejepten Furzen Berjdbhrungsfuiften nidht su einem Wiederaufleben
biefer bereits infolge der Berjihrung mit ber Cinrede aus § 222 ABY. 1
BOB. behafteten Anfpritde fithren famn. Endlidy ergibt i bie
Hidytigeit bev hier vertretenen Yuffafjung aud) aus der Entftehungs-
gefdyichte bes § 477 UB{. 3, weldhe ben Grund Harlegt, bem biefe
Borfdyrift thre Cinfithrung verbantt. Sowoff im L. Enirourf (§ 397)
wie aud) im IL Cniourf (§ 413) fehlte e3 an einer entfpredjenden
Borfdrift, und aud) die IL Lommifjion fand bei BVerahmg bdiefer
-Paragraphen gunddyit feinen Anlaf ju einer Ynberung. B man
bann aber bie ben Werlvertrag hehanbelnden §§ 570, 571 bes I. Ent-
wurfs (§§ 575, 576 bed II. Entrourfs, §§ 637 bi3 633 BEB.) in der
IL. Rommiffion beriet, wurbe ber Untrag auf Ginfiigung einer bem
§477 UL 3 BHB. und dem § 639 AL 1 baf. entjpredhenden
Borfdyrift mit folgender Begriindbung geftellt: Finde der Befteller
bes Werles einen Mangel, fo ftanben ihm formell die verjdiebenen
Anfpritche auf Wandlung, Minderung ober Sehadenserjah u Gebote;
madje et nun gunddjt einen babon geltend, jo faufe e bie Gefahr, daf,
mwennt ettwa bie Klage aud formellen Grimbden abgemwiefen mwerde,
bie iibrigen auf jenem Mangel beruhenden Anfpriiche verjibut feien.
Um bem 3u begegnen, folle bie Hemmung ober Unterbredjung ber
Berjihrung eined jener Anfpricde aud) die Hemmung ober Unter-
bredjung ber anberen betvirlen. Diefe Vorjdhrift fei aud) auf ben
faufoertrag audzubehuen (Mugdan Materialien B, IT &. 923).
Die Kommifjfion trat dem Untrag aus folgenden Grinben bei:
Der Borfdjlag fei geeignet, ein praftifches Bebiirinis zu befriedigen,
und er fei aud; innerlid) geredjtfertigt, da e3 jid) im Grunde bei ben
formell perfdjiedenen Unfpridhen auf Wandlung uftw. dodh nur um
veridjiedene bem Betedjtigten jur Wahl geftellte Mittel sur Durdh-
fithrung feined Reht3 Bandle. Gine Erftrecdung bes Grumdfabes
auf ben Rauf fei angegeigt; e3 fei nicht billig, den Kdufer jdledter
su behanbeln als ben Befteller, wnd ihn ju zwingen, entweder feine
Unfpriide im Redistreit ju hiufen over fich alsbald wegen bes einen
oder bed anberen Anfpruch? fhliiffig su maden (Mugdan a. a. .).
Piernach hat die Rommiffion feinen Unterjchied gemadyt zwifchen
dert auf Bufiderung einer fehlenben Eigenfdaft ber Raufface und
Entid), fn St 184, 18
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ben auf arglijtige Verjdhweigung eines Mange3 geftithten Sdhabens-
eqapanfprithen. Beide Unfpriche fehen im Gegenteil nad) §.463
BGB. einander infofern gleidh, al3 fie nidht neben bem Berlangen
pon TRandlung ober Minberung (§ 462 baf.), fondern nur ftatt diejer
Ynjpriiche geltend gemacht werben IWnnen. Der gelebgeberijche
@uumd, der zur Ginfilbung bed § 477 UL 3 (§ 63% ALY 1}
BEB. UnlaB gegeben bat, baf ndmlidy die Anfpriide in einem
fih gegenfeitig audfchliefenben Berhilltnia gueinanber jtehen, frifft
alfo auf beive Unfprithe in gleicher Weife zu. Die vom Be-
nfungsgeridit angezogene Entjheibung REZ. Bb. 93 &.158 (vgl.
RERKomm, Grl. 4 3u § 477; Staudinger BEB., Gl. 7b 3u § 477)
feht midht entgegen. Denn fie behanbelt einen Fall, tve ber Be-
techtigte in ber Qage war, mit einer Wandlungatage einen Edjadens-
erfapanfprud) zut betbinben, todhrend hier der Rldger im Hinblid
auf § 463 Sab 2 BGDB. nidyt die Moglichteit Hatte, neben der (vedht=
seitig erhobenen) Sabdenderfaptiage wegen argliftigen Verfdyroeigens
aleidzeitig aud) Minberung ju verlangen.

Gternadh it ber (iad) Yblauf der Frift bes § 477 Ab]. 1 geltend
gemachte) Minberungdanfprud) ded Rldgers nicht verjihet.



