274 48. BusieQung eined Dolmetfders.

. 48. Mug bder Dolmetidjer bos Protofoll in der Frembden Gpradie
jelbijt boviragen, vdcr geniigt €8, e er €8 durdy einen anberen
in ber fremben Shradje vortragen Kift und den Borirag Wberwadyt

FOG. §179. DOV, §§ 125, 313.

VI Bivilfenat. Utt. v, 10. Degember 1931 i &. Gh. (8L) to.
. (Bell). VI 426/31.

I Sanbgeridyt Ratibor.
II. ©berlanbesgericht Breslau.

Der Kldger {hlof mit feiner tobFranfen Toditer, der Chefrau
ve3 Beflagten, am 15. Juli 1925 zu Protofoll hes Betbeigeholten
Motars H. einen Gutsibetlaffungsvertrag, worin et it feinen Bauern=
bof fiir 12000 RIN. verfaufte und fidy ein Altenteil borbehielt. Ta
bev Rldger erilirte, daf er nur der polnifdhen Spradje madtig fet,
gog ber RNotar die Sranfenfdwefter Mbertine &dh., gen. Shejter
Beonilla, ald Dolmetfdjerin hingu. Um Sdluffe des Lrototolld
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murbe bemerlt, Do e3 ben Bertragidhliepenben borgelefen, darauf
durd) den Dolmetfder in polniidher Spradje vorgetragen, bemnidit
pon ihnen genehmigt urd eigenbindig unterjdhrieben roorben fei.
Die Todter bed Rldgers {tarh, fpiter aud) ifr Kind; beide wurben
burd) den Bellngten beerbf. Diefer ging eine jtveite Ehe ein. Jur
Hufloffung ift e8 bigher nicht gelommen. !

Der Rldger Hagt auf Fejtftellung der Nidytigleit bes BVertraga.
@t madte geltend, bap ihm zur Beit bed Vertragsfchluffes die Ges
jbafisfabigleit gefehlt habe, bah ev yum bidiup durd) widerredilide
Drofjung ded Bellagten beftimmt und feine Er¥ldrung von ihm
angefodyten, ber Bertrag aud) fpdter wieber anfgehoben rootden fei.
Ferner berief et fich ouf MNidytigleit ded BVertrags wegen Berfivkes
gegen bie guten Sittent fowie ivegen Foummangels. Jn biefer
Hinfiht behauptete er, bad Protofoll fei nidht von ber Schwefter
Leonilla, fondern bom Birrovoriteher bes Notara in polnifder Sprade
borgeiragen mwotben, Der Belflagte beftritt bad alles.

Do3 Landgericht ielk ven Fovmfehler flir beiviefen und gab:
oug diefern Grunbe ber Rlage fott. Das Berufungdgericht wied {ie.
ab. Die Revifion des Mldger3 flihrte gur Wieberherjtellung Hes exften’
Tirteils. - ' -

Griinde: ‘ -

- Ded Berufungsgeridyt exdrtert junddit bie iibrigen Rlagegriinde,’
bitt feinen fiir tatfddlid) beguiinbet und jieht al8 entjcheibend an, vb
Der Weriag gegen die Formvoridrift des § 179 FEG. verfiofen
habe. Diersu ftellt e3 feft, daff die Sdymefter Leonilla ben Kauf~
vetirag eber felbjt wittlid) berfept nodh dem Jnbalt nad) in pol-
nifer Spradje vorgeiragen Jabe. Die Sehwefter Leonilla Yat al3
Beugin befunbet, fie fonne wohl poinifd, aber nidt fehr viel, jie
habe ben Wertragdinhalt in der polnifden Uberfepung ded Biiro-
porfleherd nidyt verflanben. ©pitere Beweiderhebungen haben ber
Brage gegolten, in weldem Mafe bie Sdyvefter Seonilla bie polnifdhe
Sprade beherrjdhe. Das Bernfungsgeridyt Hiilt nun zwar bie Be-
obadjiung ber Vor{dyriften bed §179 WH{. 1 big 4 FEE., menn
iiberhaupt ein Dolmetfdher sugezogen werde (UJ. 5), filr wefentlidh,
glaubt aber, trop feiner tatfichlicden Feftitellung ben Berirag nicht
fitr nichtig evfldren gu fonnen, tweil bie Mqlidhleit befiehe, baf bie
©dyefter Leonilla fid) bes Biivovorftehers ald eined Werlzenqs
Dbedient habe, indem [ie ifin habe fiberjehen Jaffen und die Ridtigleit
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pet [berfegung fiberadyt fabe. Das Berufungsgericht meint, daj
ein folches Berfahren bem efepe genitgt Haben thitrde und baf der
$ildger gegentiber ber notariellen Urfunbe beweifen miiffe, e3 fet
nicht fo verfafiren worbern, baf er aber biefen Beweis nidyt gefithrt habe.
. Bon ben progefjualeri Bedenlen, weldhe die Rebifion gegen bie An-
nafme bes Berufungdgeridits ethebt, bak moglidheriveife fo verfahren
worben fei, fann abaefebhen tverden, unbk ebenfo pon ber Frage, ob bie
Rermutung bes § 418 BPL. nod) amwendbar ift. Denn {Hon datin
muf bet Revifion beigetveten twecben, baf ein joldes Berfahren, fie
3 bad Berufungdgeridit hier unterfiellt, bem Gejepe nicht gendigt hatte.
Nach § 179 AL{. 2 FOG. muf bas Protololl bem der beutfdhen
©prade nid)t machtigen Befeiligten durch den Dolmetjdher ober,
wenn ein Dolmetjdher nid)t zugesogen worden ift, dbutd) ben Ridyter
ober ben Notar in ber fremben Spradie vorgetragen twerben unbd bie
j}zftfte[lung enthalten, baf bied gefdjeben ift. Weder ber Wortlaut
nodh bie Eniftehungsgefchichte der Vorjdrift (Drudf. bes Bunbesrats
Sefjion von 1897 Nx. 100 &. 59, Drudy. be3 Reich3tags 9. Legislatur-
periobe V. Geffion 1897/98 Nr. 21 €. 90, Bericht ber VL. Lommiffion
Drudf, Nr. 109 &. 70flg.) bieten ben geringjten Ynfalt dafiir, dap
babei an etrvad anbered gebadht worben fein finnte ald an einen
eigenen Bortrag bed Dolmefjders ober ded Ridyter3 ober MNotars.
Ehenjoivenig Taft fid) mit dbem Berufungdgeridyt ber ADH[.5 bed
§ 179, rwonach die Witkamleit der Beurtundung bon der Buziehung
eined Dolmetiherd nidt abldngig ijt, fiir eine ,weite” Uuslegung
ber porangehenben Lorjdriften vertvendven. Diefe bon der Neidhs-
tagatorumiffion eingefiigte Vorjdrift beruht nady dem Kommiffions-
beridht (©. 69flg.) auf bem Gebanfen, baf bie oft [treitige Frage,
ob bie Bugiehung eined Dolmetjdherd geboten el — wofiir nad) ver
pamaligen Fojjung die Crilitung eined Beteiligten nod) nidht aus-
reichte — nidgt ju Ungriffen gegen bie. Wirtfamleit ber Urkunde
benupt tverben bfirfe. Mirgendd ift aber ber Sebanfe Hervor-
getreten, baf bei Bugiehung eined Dolmetjchers bie fiir biefen Fall
gegeberten Borjdyriften Iffig gehandhabt werben blirften; bagegen
jpricht Jhon die getwdblite ,JMuf"-Form (vgl. 8G. im Jahrb. Bb. 21
A G.12; Gdlegelbetger FEG. §179 Anm. 3). Nun ijt e3 aber
offenbar etwas anbere, ob ber Dolmetider felbft vortrdgt ober
ob- er einen anberen porivegen Iaft und diefen nur {ibertvacyt; dabet
tirmen iGm {lberfepungsfehler leidit entgeben, fei e3 burdy Unauf-
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merfamleit, jel 3 burd) Mangel eigener Spradbehertidung, toie
er hier nad) ber Rusfage der Sdjwefter Qeonilla borgelegen BHat.
Dem Berufungdgericht fann daber auch nidht jugegeben twerben,
baf ein folded BWerfabhren dem, wad da3 Gefey vorjdireibt, gleid)-
mwertig fei. Da nady der gettoffenen feftitellung bie gwingende Bor-
[dyeift bes §179 Wh{. 2 FEG. nidyt beobadhtet wotben ift, fo erqgibt
fid bataud bie Nidytigleit ded BVertragd (§§ 125, 313 BEHB.), und
e5 bebarf feiner Unterfudjung, ob nod; ein anberer pon ben geItenb
gemachten RIagegrunben gutrifft . .



