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B0, Sur Mitdwittung der Genehmigung.
BEDB. § 184.

V. Bibilfenat, Ut b. 16. Degember 1931 i. &, Frau H. (|
. Emil T, (Vell). V 164/31.

L. Sanbgerichi T Bexlin,
II. Rammergeridht dafelbit,

Die RKdgerin begehrt pom Bellagten bdie Vewilligung der
Lojdung einer auf ihrem Hausgrunbdftitd fitr ihn eingetragenen Grund-
fuld von 10000 RIN., bdie fie, afd bon einem Unbefugten beftellt,
nicht ald wirfam gelten lafjen will. Nadidem dasd filihere, ber Klage
ftattgebenbe Berufungdurteil vom erfermenden Senat aufgehoben
worben war, hat bdas Berufungsgericht die Sloge nunmehe ab-
geriefen, Die neue, febt von ber Kldgerin eingelegte Rebifion
fithrte miederum zur Nuffebung und Buriidvertweifung. Auf ben
Ubbrud ded friiheren Revijiondurteild in RGJ. Bb. 131 €. 64 wird
Bezug genommen,

@riinbe:

Der Begriinbung ded friiferen Revifionsurteild folgend nimmt
da3 Derufungageridyt nunmebr an, daf der Grundfduldbefteliung
vom 3./12. Guni 1924 ber Gdup bes difentlidhen Gloubens bes
Grunbbudg nad) § 892 BEYB. nidt jdhon aud bem Grunde ver-
fagt toetden fonnte, tweil infolge Der mwictidaftlidien Behertichung
ve2 @rundftiids durdy Gugen M. Perfonengleichheit auf der Be-
{tellet= und ber Empfingerfeite beftanben habe. Demnady pritft
ver Verufungdridter gunddhft fiiv ben Quni 1924 — ba ein Wider-
fpruc) gegen die Midtigleit ber Gigentiimereintragung damald nod)
micht im Grundbud) bevmerft war — mit Redit, ob etiva ber
eriwerbenden Grunditidsgefelljdeft in der Perfon ihred alleinigen
Gefelljdafters undb Gefchdftsfiihrers Cugen M. sur Jeit des Criverhs
ber Grundiduld die Unridtigleit bes Grunbbuchs befannt gervefen
fet. 2us tatfidliden Grinben gelangt er dagu, bied bdeshalb zu
berneinten, toeil erft im Sommer 1925 die Berfude eingefet Hitten,
au einem Gdgmwarzoerttag in Berbindung mit dem preupijden
Grundftitdsoertehragefes dad Crgebnid Herzuleiten, daf bad Gigentum
an bem verfauften Grunditiid trop Aufloffung und Umidreibung
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im @rundbudy beim BVerdugerer verblieben fei. Diefe Unnahme ift
freilicdy nicht Baltbar; benn am 8. Fuli 1925 Bat jchon dad Reidysgeridht
in einer nody im Jahre 1924 bei ihm eingegangenen Revifionsjadye
auf eine flage entfdjieden, mit ber bie Nidytigkeit einer Grunbftids-
perdufierung twegen ungenefmigten ©dytvarzverfaufs geltend gemad)t
mwar, bal. REB. Bb. 111 ©.239. Dennody ijt fiix ben Juni 1924
bie tatfadylide ©chlupfeftitellung ded Berufungdgeridtd aud Redis-
gritnbent nicht ju Leanftanden, dbag Eugen IN. bamal3 die Unriditigleit
ber Gigentumsumidyreibung auf die Wtiengefelljdaft T, ald Sdyoarz-
tauferin nidht exfanmt Habe, moge ihm aud) die Tatjade des Shivarz-
faufs befarmt getvefen fein. Die Revifion Hat inforveit Tediglid) um
Radypriifung gebeten. ‘

. Bulreffend fithrt bas Berufungsgeridit mweiter aud, baf, wenn
jdjon die Redjtdvorgingerin de3 BeHagten die rundiduld Iraft
beg dffentlichen Glaubensd bes Grunbbudy3 unanfedhtbar ermworben
Batte, bem Bellagten bdie eigene Renninid der Unridhtigleit bes
Grunbbudd nidit mehr fdaden fonnte, {obaf es, falld fid) nidt bon
anberer ©eite her Bebenfen gegen bie Glilltigleit des Vorerwerbs
ober feined eigenen ergaben, feiner iweiteren Priifung nad) jener
Richtung bedurjte. ud) fonnten unter diefer BVorausfesung Wider»
fpriidhe gegen bie Cintragung ber Wltiengefelljhaft T. alz Tigen-
. fiimerin, bie zugunften der Kidgerin, jedod) erjt nad) dem Grund-

julbertoerd ber @runbdftiidsgefellihaft, ind Grundbud) gelangt
mwatren, ben Wbtretungserwerb bed Vellagten nidht hinbern, wdhrend
unftreitig ein Wiberfprudy gegen dent redhilichen Beftand der Grund-
fhuld felbit erft nady ber Ybtretung an ben Bellagten eingetragen
toorben ift. ‘

Tie Rldgerin hat aber bie WirHamfeit der Grumbdjduld-
beftelfung bom Juni 1924 mit der Vegriinbung angegriffen, ba bdie
Bollmadht der ttiengefellideft F., auf Grund beren Cugen JR. bie
Grundiduld beftellte, von vornberein ungliltig getwefen ovder dod
por ber Grunbjdulbbeftellung durd) Widerruf hinfdllig georben fei,
Diefer Ungriffen hat ber Berufungsridhter mit Recht nidt fdhon
bezhalb bie Beadjtung betjagt, weil die Grunbditiidsgefelfjdhaft gute
aldubig ermwotben fHabe; benn ver bffentlide Glaube bes Grunbdbbuds
erjtredt fid) nidht auf bie Bertretungdmadyt eined Bevollmdachtigten ded
eingetragenen Beredhtigten. Er hat {ich) aber einex wweiteren Erdrtetung
per BVollmadtfrage aud bem Grunbde fir fiberhoben eradhtet, tveil
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etmaige Mingel ber BVollmadht riidhoirfend badurdy geYeilt morben
feien, dafs in einem Bergleidy pwijdhen der Wltiengefelljchaft T. 1nd
Gugen M. vom 9. Nobember 1927 bad bamals beredhtigte Organ
biefer Gefelljhaft, thr allein berfretungsberedhtigter Riguivator, bie
Crteilung ber Bollmadyt an Eugen M. und basd von diefem permige
ver Bollmadyt borgenommene Redidgeidift der Grumbiduld-
beftelfung genefmigt habe. OHierin fann dem BVorberriditer nidyt
gefolgé merben.

Bwar war bas Berufungigeridht an der BVeriidfidtigung einer
Genehmigung bom November 1927 nidyt etrva — nady § 565 AL, 2
BBO. — bedhalb gebhindert, weil tm fritheren Revifiondurteil fiir bie
Priljung ber Gutqldubigleit ber Srunbditiidsgefellfdhaft auf ,bie Beit,
ald Gugen M. bas Grundbjtitd zu ihren Gurjten beleftete”, in bem
Sinne abgeftellt tworben {ei, bap 8 fierfitr unter alfen Umftdnben
auf ben Juni 1924 anfomme. Semeint war damit immer nur, wie
e aud) bad Berufungsdgeridht dburdh Cingehen auf die jpitere Ge-
nehmigung tiditig verftanden fat, bie fiir bie Frage einer wirfamen
Belajtung redilid) mafgebende Jeit. Gn feinen Erdrterungen fiber
die Ritdwirfung ber aud bem Vergleidh vom 9. November 1927
enfrommenen @enehmigung Pat fid nun da3 Verufungdgericht
aunddit nur mit ber Frage einer Genehmigung der Bollmad)t hed
B. auf Eugen M. vom 20, Mat 1924 bejaft, inbem 3 offenbar davon
audging, baB burd) bie Genehmigung bdiefer Vollmadt Fraft ibhrer
Ritdwirfung nad) § 184 A}, 1 BHB. audy der Mangel gebeilt fei,
ber bent auf @rund ber Vollmadt getroffenen redidgejdifilichen
Terfitqungen bidher anbaftete. An einer fpdteren Stelle bder
Begriindung begeidnet e3 aber aud) die Berfiigungen felbft, die
Gugen IR, auf Gumbd ber Vollmadyt getroffen Habe, ald dburcdh ven
Bergleich pom 9. Rovember 1927 genehmigt. Ob der Vorberrichter
hiethei eine felbftindige Senehmigung biefer Verfiigungen ober mux
bie mittelbar burd) bie Glenefmigung ber Vollmadyt eintretende
Wirkung im YAuge hotte, ift jeinen Ausfilhrungen nidt mit voller
Deutlidhteit zu entnefmen.. Jedenfalld {ehlt ¢8 an einer ndberen
Darlequng  baritber, wortaus be3 BVerufungdgeridht meben bder
Genefmigung ber Bollmadyt nod) eine bejonbere Senehmigung ber
ftreitigen Grundiduibbeftellung bom 3./12. Suni 1924, al8 im Ber-
gleid) sum Yusdbrud gelangf, folgert. Pas fann aber bafingeftellt
Bleibent, und e bebarf zur Beit aud) feined Eingehensd auf redtlide
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Bebenten, bie begliglicdy entfprechenber Unwendung bes §184 WbJ. 1
BGB. auf eine Vollmadyterteilung ald einfeitiged Reditdgefddft
aud §§ 180, 177 BEB. hergeleitet werben Iinnten, jumal dann,
wenn ein Wiberruf ber vhne Vertretungdmadyt erfeilten BVollmadt
in ber Beit gwijdjen Crteilung und Genehmigung in Frage fam,
ber nur eine Wieberherfiellung der erlojdjenen BVollmadit ald
mbglid) erfdeinen laffen fdnnte.

Denn ber WirkjamTeit einer durd) die Wkiengefelljhaft T. erjt
am 9. November 1927 erfldvten Genefmigung mwiden im bor-
legenben $Falle bie bon dber fldgerin {chon mit der Kinge geltend
gemadyten TWiverjpriiche entgegenftehen, die bereitd am 14. Suii
und 27. Auguft 1925 gegen bdas Cigentum der Altiengefelfjdaft .
im @runbbud} eingetragen tootben fein folfen. Da3 Berufungs-
geticht it auf biefe Tiberfprucheintragungen nid)t eingegangen,
offenbar toeil e3 fie gegeniiber ber Riidmwirtungsvoridrift bes § 184
UL, 1 BB, fiir unerheblidh bielt, da aud) in bexr Erivitfung eines
Widerjprud)s dburch einftiveilige BVerfiigung Teine tm JBivangsivege
gegen ben Berfliqungdberechtigten getrofferie Werfiigung im Sinne
bed §184 UBf. 2 su erbliden jei. Dierhei wilthe jedbody bie Be-
peutung ber Vorjdrift bes § 184 UH{. 1 #iberfpannt fein, inbem
in den Bereid ber Wirkungen einer Genehmigung audy bdie
Peilung bon Mingeln der Voraus{epungen ihrer Wirfamleit
einbezogen mwird. Wenn § 184 UB{. 1 eimer nadirvdgliden Juftim-
mung (Genehmiqung) Riidroirfung juidreidt ouf den Seitpunft ber
Bornahnte bes genehmigten Red)idgefdhdfts, jo ift babel bodh un-
etldflihe Vorausfepung, dah eine wirtome Genehmigung vorliegt,
b. §. eine Genelymigung deffen, der dburd) feine Juitimmung bem
bidher nody bejtehenden Mangel bed Redidgeidifid abzuhelfen bie
rechtlihe SMacdht befipt, und e3 fann bie Frage, vb er diefe Madt
befit, nicht beantwortet werden auf Grund einer BVorjdyrift, bie
nur bie rediliden Folgen einer wirfjamen Genehmigung regelt,
jene affo poraudjept. Nun wird callerbings im Grundbudyperfehr
fraft Gefeped (§892 BEB.) sugunijten bed guigliubigen redhis-
gejdhdftlichen Criverberd von ber reditliden Verfligungdmadyt — und
bajer aud) von der Genehmigungdmad)t nech §§ 184flg. — bdejfen
audgegangen, ber im Grundbudy ald Beredhtigter eingetragen ift.
Nber da e3 fid) fier um eine BVoraudfepung flir die Beredtigung und
firr bie Wirkfamleit ber Genehmigung, nidht um bdie Folge und Tiv-.
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tung einer fchon als berechtigt und wirfjam fejtftehenben Genehmigung
banbeft, jo fonn fiir bie Frage, ob bie Boraudfepungen bed Gui-
aldubigleitsidhupes vorfiegen, nidyt der Beitpuntt ber Bornahme bed
Redjtsgefdifts, ben §184 UAbf. 1 im Uuge Hat, jondern mur der
Beitpunft der Genehmigung {elbft mafgebend fein ald dexjenige,
nad) bem fidh ifhre Bereditigung und WirHamieit ju Deftimmen
bat. Died ift vielfad) verfannt worden, und man Hat bafer dem
§ 184 Ubf. 1 eine Tragroeite beigemejfen, bie ihm nidht zufonumt
{(pgl. Pland-Streder 3. Yufl. §892 Grl. II 2¢a ABj.4 &.277,
Gl I 2de AB]. 5 ©.281 mit Nadyw.; bagegen Raape Urdh3Biv-
Praz. Bb. 121 S, 28%§lg.; D. Cobnr JRd. 1927 &. 343).
Wlerdingd Bhat fid)y auf den abmweidenden Stenbdpunft aud) dad
Urteil be3 erfemnenden Senatd pom 14. Ditober 1908 (REE.
Bd. 69 &. 263) geftellt, dad von ben WVertvetern ber Gegen-
meinitng meift ofne nifere Criftterung angezogen wirh. €3 handelte
fid) bort um einep Dem borfiegenben dhnlidien Fall, indem eine
von einem Wertreter ohne Wertretungdmadit exflirte Wbtretung
einer nidhtigert Hobothef bon bem eingetragenen Gldubiger durdh
beffent befugten gefelichen Bertrveter exft genehmigt tourde, nadhbem
ein Wiberfprud) gegen die Ridtigleit Ded Grundbbuds in Unfehung
der DHiypothel firr den Grunbftiidseigentiimer eingetragen tvorben
war. Die Enijdeidung erging juguniten ded vom Eigentiimer
auf Léjdungsbewilligung verflagten Befjionard ber Hypothel, weil
ihm zoar nidt mehr jur Beil der Genehymigung, wohl aber im
Beitpuntt ber Wbhretung in Unfebung bed Medhtad feiner (demnddyit
wegen Geiftedjdvddie entmiinmdigten) Bebentin der difentliche
@laube be3 Grunbbudd jur Seite gejtanben Habe und weil nad
§184 AD[. 1 ber Feitpunit ber Wbiretung mofgebend fei, nad-
bem ben Mangel ber Vertretungsdbefugnis bed bamaligen Bevoll-
michtigten ber Bebentin die fpdtere Genehmigung de3 ihr beftellten
Lormunds (und bed Vormunbidafidgerichtd) ritdroirfend gebeilt
fabe. Wenn nun dort in biefem Jujammenhang gejagt ift, dem
verflagtert Beffionar fei nad) dem efese ,in allen teditliden Be-
siebungen bie Redtsitellung suzuiweifen, die er eingencnunen Gitte,
went ber Uberiragungdalt von bornherein reditdwirfam gemwefen
wire”, {o fann da3 in biefer Wigemeinheit nidht aufredht erhalten
werben. Die Ritdirfung ber Genehmigung fann fidh nidht auf
berent eigene Boraudfebungen erftreden; die Wirfung eines redhtlichen
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Creigniffes fann begrifflic) nicht fo teit gehen, daj fie erft die Voraus.
fepungen jchiife, bon benen bie redjilide WirFamteit bes Creignifjes
und bamit aud fie felbjt abhdngt. Dem fteht aud) nidt enigegen,
baf bie Eintragung eines Wiberfprudd im Grundbud) feine Ver-
fiigung derftellt. Denn § 184 Abf. 2 BEB. fommt nid)t in Betradyt.
Bei diefer Borfdrift bandelt e3 fih um mehrere Verfligungen bes
witflichy Beredhtigten, deren Wiberftreit suunguniten der Ritdmwirtung
geldt wird. Hier fteht dagegen ber Gegenjah ber Verfiigung eines
©deinberedjtigten jum Redjt bes wirllihen Rechtsinbhabers in Frage,
und bie @enehmigung bes Scheinberechtigten fann nicht fraft bed
offentlihen Glaubend bes Grunbbud zur WirHamleit und ins-
befonbere nidt gu ritdwittenber RKraft gelangen, wenn bie Grundlage
ihrer Wirkamieit, der dffentlihe Glaube des Grundbudys, zur Beit
ifres Qnalebentretens infolge ber Gintragung eines Wiberfprud3
nidgt mebr beftand. .

Sm porliegenten Falle toar bie Wltiengefellidaft T., wie jept
unftreitig ift, nidt Eigentitmerin bed Grunbditiidd und bejaf daber
nidyt bie redhtlidhe Madht, dbad Grunbdftid mit einer GSrundjduld zu
belaften. U138 Ridht-Verfiigungsberedtigte Fonnte jie aud) nidyt eine
von einem RWertreter ofme Wertretungdmadit vorgenommene Be-
Iaftung im Ginne be3 § 184 Uhj. 1 wirfjam genelmigen; bie Frage
" nac) ben Wirkungen einer joldjen Genehmigung aber fonnte erft von
Bebeutung iverben, wenn die Genehmiqung felbft in ihrer Wik
jamteit feftftand. Allerbingd fonnte gugunjten bed redytsgefdhiftlichen
@rwerbers eined Redjid am Grunditiid der Mangel der Verfligungs-
befugnis bdurch ben Bffentlichen Glauben bes Grundbuc)s ergingt
mwerben. $War aber die dagd Grunbitid belaftendbe BVetfitgung sunddit
pon einem Wertreter ofne Wertretungdmadyt ausgegangen und
utbe biefer Mangel der Begritnbung ber Grund{dhuld erft nady-
trdglid) burdy bie Genehmigung bes Bertretenen erginat, o mubte
ber Hffentlidie Glaube des Grundbud3 nod) im Augenblid der Se-
nebmiqung witfjom fein. Denn er erft erfehte bad, was ber Ge-
nehmigung bes Nidytbereditigten feblte, um twithant su werben wnd
indbejondere bie Ridwithing gemdp § 184 AbY. 1 fiberhaupt dufern
su tnnen. Cr felbft fleht auBerhalb ve3 Beveidys biefer Riidwirkung.
Ram e3 hietnad) darauf an, ob ber dburd) Eugen M. bertretenen Grund-
fitdagefellichaft nod) gur Beit ber Genehmigung ber Grundiduld-
befiellung durd) den Bergleid) vom 9. November 1927 ver difentlide
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®laube bed @rundbudd jur Seite ftand, o Hatte dbas Berufungs-
geridht bie Kenntnis bed Gugen M. von ber Unrichtigleit ved Grund-
buchs nady bem Beitpunft ber Genehmigung zu beurteilen und
namtentlid) die etwa feit bem 14. Juli und 27, Wuguji 1925 gegen
ba3 Eigentum ber Wtiengefelfdhaft T. und dbamit audy gegen ifjre
Berfiigungs- und Genehmigungdmadyt eingetragenen Wibex{priide
su Deadjten, bie nad) § 892 BEB. einen guigldubigen Criverd ber
Grundicduld audidloffen. Diefed Grgebuis lift fid) aud; nidyt daburd)
permeiden, baf man bie Grundiduldbeftellung ald unmittelbaren
Begenftand der Wenehmigung beifeitejdhiedt, um auf bem Mege
{iber bie Genehmigung der Vollmadht zur ridivicfenben Heilung
be2 Mangeld der Grunbjdulbeintdumung zu gelangen. Denn modhte
audy bie Yktiengefellihaft T. nody am 9. November 1927 zur Ge-
nehmigung einer (nodh nidht erlofchenen) Volimadit bed B. auf
Gugen M. in ber Lage fein, jo ftand bod) biefe BVollmadterteilung
nidht unter bem Offentlicger Glauben des Grunbbuds. Golde
Genefimigung  fonnte wofl den Mange! ber Vertretungdmadt
beilen, nidt aber ben bder fadhlidhen Werfiigungsbejugnid; biefem
Mangel mwar bielmehr nur durd eimen ur Beit der Genehmigung
nod) fortbeftehenben Offentlien Glouben bed Grundbudd abs
gubelfen,

it feiner bisherigen Pegriindbung lieg jid) Hiernad) bad BVe-
rufungsurteil nidit aufredt exhalten. Qomumt 3 auf die Genehmigung
ber Grunbdfdulbbeftellung durd) den BVergleid) vom 9. November
1927 nidyt an, o eritbrigt fidy auch, jebenfalld jur Beit, eine Nod-
pritfung der Beurteilung, die dad Berufungigeridit ben gegen bie
Beadtlidhleit diefed Wergleidys gerichteten rweiteren Angriffen ber
Ridgerin hat zuteil werden lafferr. Der Berujungdridyter witd zu-
treffendenfalls die LWirfamteit bed Eriverbs der Grundidhuld durd
bie Grunditiidsgefelljhaft unabbdngig bon einer Genehmigung durd)
ben Bergleidh vout 9. November 1927 ju unterfuchen Haben, Er
with bazu Den bisher offen gelaffenent Fragen ndfertveten miijfen,
ob B, ber dem Eugen M. die BVollmadyt bom 20. Mai 1924 ald
(lleiniger Borftand ber ltiengefelljhaft fiir Treuhanbdintereffen,
jet Wttiengefellidaft fiir Treuhandintereffen Broeignicberlajjung B.X
erteilte, babei ald befugter Bertreter biefer Gefelljdyaft (Attiengefells
fdhaft T.) hanbelte (ogl. iiber die Bertretung ber Jroeigniederlafjung
einer Yftiengefelljdajt Staub-Pinner HEB. Unm. 9 u § 201,

Eutf, n Siofl). 194 19
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Ynum. 12 zu § 235) und ob bie Vollmadgt bei Beftellung Der
fireitigen Grundiduld nody beftand ober etwa twiberrufen war und
mit welder Wirtung, ob Cugen M. ber Bejdjedntung Hes § 181 BEB.
unteriog ujr, :

Giner Prifung und Ent{djeibung bdiefer Fragen wiitbe es freilich
nidjt bebfizfen, wenn der Beflagte feinerfeits die runbdiduld von
ber Grunbitiidagefelljdhaft unabhingiy von deren Eriverd fraft Ded
bifentlien Glaubens bed Grundbudd zu eigen erworben Hatte.
Aber aud) diefe Frage der GButgltubigleit bes Betagten bei feinem
Groerd durd Ubtretumg feitens ber im Grundbudy a8 Gliubigerin
eingetrageven Grunbititdsgejellichaft hat bad Berufungsgericht bigher
offengelaffen. Jnfotveif ifi ju ben bisherigen Ausfiifrungen bed
Werujungdurtelld nur ju bemerfen, baf ed auf Redyisivrtum beruht,
twenn ber Botberviditer annimmt, der Bellugte Ionme {id) bei Un-
toirfamfeit ber BVollmadyt bed B. auf Eugen M. webder auf einen
guigliubigen Griverb jeiner Redytsvorgiingerin nody auf eigenen gui-
gléubigen Grwerb berufen. Diefer Sap ift nur in feinem erjten
Teil ridtig. Der (gutgldubige) Criverh ber Grundititdsgefelljhaft
bon ber Ultiengefellihaft L. durdh BV.-Cugen M. rwar von bderen
Bertretungdmadyt abldingig; bagegen tourde ber Erwerd des Be-
Hagten bon ber Grunditiidsgefelljdhaft, wenn er in Unfehung des
Gldubigerredytd ber Grunbditiidagefelljhaft guiglinbig im Stume bed
§892 BEB. war, durd) etnen ifm nicht befoymten Mangel bed
Crwerhs feiner Redjtdvorgingerin nidht melyr berithet. Was endlich
bie Behauptung der Kldgerin anlangt, bie Grunbjtiiddgefellidaft habe
bie Grunbichuld nur jum Schein an ben Bellagten abgetreten, {o ift die
Ermigung bed Berufungsgericdhtd nidht srvingend, baf Cugen M. fein
Biel, bei dem bdrofenbden Berluft be3 Grundftids nod) moglicdhit viel
fite fidy su reften, durdy eine nach § 117 BEB. nidtige Sdein-
abtretung nidt hitte eveeichen tonnen. Denn wer fid) auf ein Sdein-
gejddft einlaht, fann bies audy in ber Hofjnung tun, dap er bes
©deind nidht fbexfithrt werden und bdaber trop der Nidtigleit bes
Gefchdfts die fid) nad) dem duferen Sehein ergebenben Borteile
geniefen twerde.



