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62, MMinbdert fid) dann, wenn mehrere einen Nnfall verjhuldet
hoben, wobon einer, ein Untermehmer, einer Unfall-Berujs:
genoffenidait angejdilofjen ift, ber Rildgrijfdanjprudy der Berufs:
genofjenidiaft nady § 1542 MBL. um denjenigen Vetrng, den bder
Unternelymer jur CGnijdiddigung Deizutvagen Giitte?

RBO. §§ 898, 1542. HGB. § 736. BEB. §426.
I Bivilfenat. Urt v, 12. Dejember 1931 {. ©. The General Steam

Navigation Comp. Ltd. (Bell) w. Ehefdiffahrtz-Berufegenofien-
{daft (K1), I 145/31.
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I Banbgeridht Hamburg, Rammer fiiv Hanbeldjaden.
II. Dberlandesgetidt bafelbft,

9m 7. Degember 1927 ftief ber Dampfer ,Aut”, Cigentum ber
Bellagten, mit dem Schlepper ,Job. @forner IITY, Gigentum ber
Ginna @ 8, auf der Glbe untveit ber Cinfahrt in ben ltonaer
Safen sujammen. Sufolge biefed Bujarmmenitofes ift ber Sdjlepper
gefurtfert und fein Mafdinift B. ertrumten.

Die Qligerin Jat a3 Berfidjenumgstrdgerin im Sinne Dder
Reidjverfiderungdorbrung an Stelle ber Firma €. &. an die TWittwe
be3 Mafchiniften Jaffungen geleiftet, mad)t bedtvegen gegen bie Be-
Hagte gemdf §1542 RVO. Erfapanipriide geltend und hat flage
auf Bablung und Feftitellung erhoben. Sie befauptet, baf bie
Fithrung be3 Dampfers , Aut” ben Unfall perjdulbet habe und baf
bafer die Wittwe B. wegen e Toded ifreg SMannes Anfpriidje gegen
pie Bellagte erlangt Habe, teldje in Hohe der von ber Kldgerin an
bie Wittve geleifteten unb nod) s leiftenden Jahlungen auf bie Kldgerin
fibergegangen feien. Die Borbergeridyte heben ber Ringe jtatts
gegebert. Die Revifion fatte teileife Erfolg.

Aus den Grinben:

Die Annafhme bes BVerufungsgeridyts, dak der Tod ded Majdhi-
~ niftent 9. auf ben bon der Fiihrung des Al — neben ber Scjlepper-
© filheung — mitverjuldeten Jufammenito guriidzufithren fei, ift
tatjficilicher Matur und von ber Revifion nidt beanftandet wotber.
Dementjprechend ift mit bem Berufungdgericht angumehmen, baf
bie Bellagte der Wittoe B. nad) § 736 ADJ. 2 HGB., §§823, 840,
844 BEB. grundfplicy Haftpflichtiq ift. €2 fragt fid, ob hieran etwa’
durdh bie Bordriften der §§ 898, 1542 MBD. gednbert toird.

Durdy §898 RBLO. ift bie Hajtung der Betriebzunternehmerin
(und Gigentiimerin bed Scleppers), ber Firma €. ., aud dber fabr-
laffigen (mitberchulbeten) Perbeifithrung bed Unfalls gegenitber bex
Witive bed durch den Unfall ju Tode gefommenen Mafdjiniften B.
audgefdhloffen. Anberfeits ift nach § 1542 RBD. per Anfprud) ber
Witwe B. auf Shadenserfal gegeniiber anderen Sdyddigern, bie bei
der Entftehung ded Unfalls fahrldffig mitgemirtt Haben und nidht zu
ben an ber Unfallberficherung beteiligten Unternehmern gehiren,
auf die flagenbe Berufdgenoffenfdaft injotveit {ibergegangen, ald
leftere ber entfdjibigungabereditigten Wittve B. auf Grund der
Unfalfverficherung Qeiftungen gewdrt und nod) zu gemiifrert hat.
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Died gilt jedod) inforeit nidht, ald 5 fidh um einen Anfprud) gegen
den Unternefmer jelbft, hier die Firma € K., hanbelt,

Diefe Redjtslage dufert ihre Wirfung in doppelter Weife. Ein-
mal fritt bie Berufdgenoffenichaft gegeniiber den Eriagpiiditigen,
{omeit fie nidt Unternehmer im Sinne der ReidBverfiderungs-
oromung {ind, a3 Redidnadiiolgerin gemif bem Umfang ihrer
Qeiftungen in bie Unfpritdhe der CEntjhidbigungdberedhtigten ein.
Anderfeitd muf fie fid) bon etroaigen Mitfhuldnern die Cinwendungen
entgegenfepen laffen, die gegen den Betriehdunternehmer Haiten er-
hoben mwerben Yonrmen, wenm biefer, wie 8 ofne die WVerfiderung
feine Bflicht geroefen rdre, die Leijtungen gemadyt oder ju madhen
hdatte. Denn im BVerhdltnid zum Unternehmer witht die Unfall
verfidjerung dfnlidh soie eine private Haftpflichiverfiderung (. audy
Rrofhne-Sauerborn HYandblommentar jur RBVLO, § 898 Ynm. 1;
RSB, Bb. 74 ©.29), Soweit ver lnternehmer aud Fohrldffiateit
ben Eniididbigungsberechtigtent zut Haften hatte, tritt filv {hn traft
Gejeted mit befreiender Wittung die Berufsgenoffenidiaft ein. Durd
biefe gefeliche Megelung wethen aber bie Rehte bon Mitverpflicdpteten
nidht beeintradtigt. Sie tonnen badburdy, baf die Berufsgenoijenichajt
bie Sdabenserjappflidht bed Unternefmerd erfiifit oder nody 3u
etfitlien fat, nicht it weiterern Umfang Yaftbar toerden, al3 fie e3
wiren, wenn bie Sonbercegeling nady der Reidd-Unfallverficherung
nidt beftdnde.

Rady § 736 A6{. 2 HHB. haften nun bie BWellagte und bie Firma
€. ®. fiir bie dburdy dent Unfoll herbeigefiihrie Perfonenfdidigung ald
@ejanttidulbrier, unb givar im vorliegenben Falle bevart, baf fie im
Sunenverhilinid ju gleidhen Unteilen verpflidhtet jind. Somweit ein
Gejamtidhuloner ben @lidubiger befriedigt und pon ben {ibrigen
Sdyulbnern Yusgleidung verlangen fann, geht die Forderung gegen
bie iibrigen Sdjulbner auf ifn fiber. Sein AUnfprud) gegen die Mit-
gefamtichuloner ift alio auf ben Betrag ber Uudgleidsforbering
befdhrintt.

Daraud exgibt fidy folgenbed: Da bie Rldgerin nidht nur al
Reditgnadifolgerin ber entjdhddigungsberedhtigten TWittve B. an-
aufehen, fondern Fugleid ald biejenige Redyisperidntichieit zu be-
frachten iff, welde die Firma €, &. von {frer gejamifduibnerijdgen
Berbindlidyleit befreit Hat und fraft Gefehed befreien mufte, o hat
fie gegeniiber ey Betlagten einen Anfprud) nur in der Hihe, die wm
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ben Unteil geminbdert iff, ben an jich dbie Firma €. K. sur Enifddadigung
beizutragen bHitte, alfo nur in Hihe von 50%, Yuf dhnliden Cr-
méagungen beruben bie Urteile bom 21. Upril 1921 VI 34/21 und vom
9, Oftober 1924 IV 182/24, in benen audgefprochen ift, baf bem
Unfpruc) ber Verufdgenoffenidiaft der Cinwand bed mittwirtenden
Berjdulbend aus § 254 BGB. entgegengefeht werden fani.
Ullerdingd Hat bie Bellagte ben Ausgleidhungseinivand in ben
Rorinftangen nicht erhoben. Dad Hinbert aber nicht fetne Berlid-
fichtigung in ber Revifiondinftany, da fid) ber Unjprud) ber Nidgerin
pon bornferein traft Gefeped um ben auf die Firma €. &, ald Gejamt-
fdhulbnerin entfallenben Anteil verringerte (RGF. Bb. 1 &. 290).



