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08, Tcldye Beventung hat die Jujtimntuung ded in einem fritheren
Grbuertrag eingefefpten Grben ju einem fpiteven Teftament ded
Erblafferd?

BYDB. §§ 182, 183.

IIL Bivilfenat. Wt v. 1. Degember 1931 i, &, Ehefran H. (V1)
. Wite M. (BVell.). TIT 35/31.

I. Ranbgeridht Kiel,
II. Dberlandedgericht bafelbit.

Die Kldgerin ift bie eingige Toditer ve3 Hitfriers Johanun §.;
fie ftomtmt qud beffent erfter Che. MNady bem Tobe ifhrer Mutter Hat
fidy ber Vater tvieber verheiratet; bie Ehe ift tinberlod geblieben.
Nadydem fidy bie Kldgerin mit ihrem jepigen Ehemann verlobt Hatte,
hat fie mit ihrem Bater jur Beilegung von Meinungsverfdyichen-
Beitent am 29. November 1920 einen geridytlichen Bergleid) ge-
fdloffen. Der BVergleid) enthielt ben Borbehalt, daf der Vater jeine
ftete betonte bficht, feiner Todjter ifren gefeplichen Grbieil un-
berliltat guzuenden, baldigit in einem Grbvertrag gwifden ihm,
feinter Frau unbd feiner Todjter nieberlegt. Tagd davauf hat Johann R.
mit feiner hefrau Dora ged. T. einen Erbvertrag gefchlofjen und
batin die Ridgerin und feine Shefraut zu gefepliden Erben berufern.
Den Grboeritag hat ber ingtijden verfivrbene Notar Suftizrat M.
in @egenmart jweier Beugen beurfunbet. Beide Beugen waren mit
Johann . im zteiten Grabe ver{hrodgert. Am 31, Mary 1926,
wenige Tage bor feinem Tobde, Hat Fohann R, ein Teftament er-
tidhtet. Datin Hat er unter Jiff. I beftimmt: an der gejelicdhen Erb-
folge folle nichis gednbert werden, fobaf die Todter (Rldgerin) zu
brei DBierteln, bie iweite Chefrau su einem Biertel ald Erbe in
Betradt Tomme. Jn Jiff. I hat er feiner Ehefrau eine , Abnahme"
sugewenbet, beftehend in freier TWohnung und getviffen Natural-
leiffungen. {n Biff. IV fat er ,fiiv bie Auseinanderfepung ztoijhen
feinen Grben” das feiner Ghefrau am Nadlah suftehende Biertel auf
6000 @otbmart feftgefest.

Durch diefen Sadpverhall evaditet {id) bie Rldgerin fiir benad-
teiligt. Sie fithrt aus, ver Eebvertrag vom 30. November 1920 fei im
Hinblid auf die Juziehung der beiven verfdimégerten Beugen niditig
getvefexnt; infolgebefjen habe jie ben ihr ungiinftigen Anordnungen bes
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Feftament3 vom 31, Mirg 1926 nicht mit der Berufung auf den Eeb-
yeritag witfjam begegnen Idnnen. Die Nidytigleit bes Erbvettrags
Habe ber beurfunmbende Notav gu vertreten. Die RKldgerin berlangt
beahalh vont der Vellagten als ber Alleinerbin bes Notard Edhadens-
erfap gemdp § 830 BEB. in Hihe eined Teilbetragd pon 1000 RIN.
" Dad Qanbgericht hat die RKlage abgemviefen. Berufung und
Revifion ver Kldgerin Hieben ofhne Erioly.

Griinbe:

. .. Bur Abweifung ber Klage ift der Berufungsriditer auf
®rund folgenber tatjddilider und redhtlicdher Gefihidpunite gelangt:

Nad) feinen Fefiftellungen Hat man am 31, Marz 1926,
.08 Qopan K. fid) onjdhidte, ba3 Teftament zu errichien,
bie Rldgerin und ihren Ghemann eigend mit Rraftrvagen Herbei-
geholt, bamit nidht der €rblaffer Bejtimmungen trejfe, die gegen
ben MWillen ber Rldgerin gingen. MWie ber Verufungsrichier
“insbefonbere ben Wehumbungen bes Heugen €, entnimmt, ift bie
Gadje mit der Kldgerin und fhremr Chemann eingehend befproden,
ift insbefonbere itber bie Hohe ber ber Ehefrau K. 3u gemwdhrenben
- Abnahme” und {iber ben Betrag ber an fie su zahlendben Gelds
jumme eingehend berhanbdelt, ja ,gefeiljdt” worben, bis fid) enbdlidh
bie Rldgerin und ihr Chemann mit dem Jnbalt be3 Teftaments
einverftanben evfldrten. Wllerdingd Hitten fich diefe beiben, ivie
fie jept bebaupten, nur beshalb nidht gegen die Teftamentderridjtung
berroafet, tweil {ie auf den Redhi8beftand bed Erbberirags vertraut
unb baber angenommen Hdtten, bas Tejtament rwetbe, forveit mit dem
Erboertrag im Wiberfprud) ftehend, nidht witkfam tverben Idnnen.
Radypert aber bie RKldgerin und ihr Chemann eigend fHerbeigeholt
orben feien, bamit man fich ihred Einverftandniffes verfidern fonne,
‘ntadyberm fie um bie Betrdge ber Juwendungen an die Chefrau K.
gefeilicht, gleidywohl aber jdilieflich ihr Cinverftindnid an den Tag
gelegt hitten, perftoBe e3 gegen bad Anftanbagefiibl aller billig und
“geredit Denfenben, twenn fie bad Teftament im Hinblid auf ven Erb-
pbettrag nidt gegen Jich gelten lafjen wollten. Damit Handle dbie Kld-
gerin fittenwidrig und argliftig. Durd) biefed redhtlich unftatthafte
Lerhalten habe fie die Cridhfung einev lehtwilligen Berfiigung, bie
aud) dem Erboerivag gegenitber Bejtand gehabt Hitle, verhinvert.
Suiolgedeffen fei ber RKldgerin angefidhtd ded gelennpeidjneten Bets
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Battend da3 Redt genommen, fich, Jelbit im Falle ber Gilltigleif des
Erbverfragd, auf die Untvirffamleit be3 Feftamentd zu berufen.
Piefen Einwand fonne auch bie Bellagte ald Redtdnadyiolgerin bes
Jiotard der Kldgerin entgegenhalten; denn audh ifr gegeniiber wiirde
bie Sldgerin argliftig hanbeln, indem fie fich mit iGrem eigenen,
bei ber Teftamentierriditung an ben Tag gelegten Verhalten in einer
nidpt su billigenden Weife in Widerjprud) fepe.

Diefen Yusfithrungen ift jedbenfalld im Srgebnis beigutreten.

Der vom Berufungdrichter fefigeftellte Sadverhalt iff, namentlid
aud) im Hinblid auf die Anfdhauungen ber lindlidjen Bevdlferung,
ber bie Beteiligten angehiren, unbedentlih) bahin zu beurteilen,
baf bie Berhandlungen vom 31. Mirg 1926 gerabezu redhisge|dift-
lthen Ghavafter gefragen BHaben. Man BHat bie - Rldgerin und
ihren Ehemann eigens herangeholt, dbamit nichts gegen den Wunfd
und Willen ber Mldgerin gefdhehe. Der audy flir biefe erfennbare
Bwed war mithin, fid ihred Cinverftinbnijjes su verfidhern. {hres
Cinverftinbnifjes beburfte e3 nur injoweit, ol3 die Berfiigungen
bed &rblaffers geeignet jein Yonnten, bie Recdhte ber Kldgerin 3u ge-
fdhtben ober zu beeintrdchtigen. {lber ben Smbalt ber bom Gubw
laffer zu freffenben Berfligungen Hat der Peuge €. filr diefen
mit ber ®ldgerin und ifrem Chemann bid in bie Cingelheiten
perhanbelt, und et hat jdhlieflih bad Einverjtdndbnid ber beiben
su ben Gingelheiten erzielt. Dad bebeutet, redhilid) gemwiirdigt,
nidht3 anbere3, al3 baf bie Rldgerin dem Teftament Fugefhimmt,
bafp fie alfo ,eingewilligt” Bat (§183 VEHB.). Diefe Einwils
ligung beburfte feiner Form (§ 182 UbY. 2 baf.). Mithin muf bie
fldgerin bie Verfigungen ifhres BVaterd auch injotveit gegen fidh
gelten laffert, al3 biefe (mdgliderieife) in ihre Redjtaftellung ein-
greifen founten. b Botbringen, fie fei in Wahrheit nidht ein-
petftantben gervefen unb Habe fid) nur im BVertvanen auf ben Erboertrag
eined Wiberfprud)d enthalten, fenngeidnet {id) ol38 BVerufung auf
einen fog. geheimen Vorbehalt unbd ift baher unbeadtlich (§ 116 BEB.),
und ztuvar um fo mefr, ald die Mldgerin dburd) biefes BVerhalten ben
Grblajfer verhinbert Baf, burd) anbermeitigen Erbvertrag oder
burch -gemeinfchaftlihed Teftament ben friiferen Erboertrag zu be-
feitigen, wa3 er ofne ieitered tun fonnte (§§ 2290, 2292 BEB.).
Damit redtfertigt i) dad Ergebnis be3 Berufungsriditers. Kann
fidy bie Rfdgerin jdon auf Grund ded unmittelbar oder minbeftens
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finngemdf; anjutvenbenben § 183 BHB. nidt auf den Erbvertrag
von 1920 berufen, fo ift fie auch nidht dburd) beffen MNidytigleit ge-
jddbigt, bie ber Motar zu vertreten hat. &3 gebridt mithin am
urjadilihen Bujammenbang wilden ber jduldhaften Amispflicht
perlegung bed Notard unb bem Schaben, den die Kldgerin nad ihrex
Behauptung dadburdy erlitten bat, dbaf fie fih auf den niditigen
Erbyertrag nidt berufen Famm.

Da3 Ergebnid wire aber aud) bamu fein anderes, wenn man
anndfme, baf bie BVerhandlungen vom 31. Miry 1926 feinen
rechtdgefchdftlichen Charatter getragen Hitten. Tenn bann ¥nnen die
Berhanbdlungen im Hinblid auf bie nahen Familienbeziehungen unter
ven WPeteiliglen nur ald  vermandbtidaftlihe und Familien-Be-
foredjungen jur Grholtung bes Familienfriedend und hes gufen Gin-
bernehmens zvifdent ber Ridgerin und ithrem Chemann auf ber
einen, bem Grblafjer und feiner jweiten Frau auf der anberen
Seite getertet mwerden. Wud) von bdiefem Standpuntt ausd ift e3
feinesweqs rechtdirrig, fonbern ju billigen, bap, twie ber Berufungs-
richter annimmt, bei bem gegebenen Sadyverfalt die Kldgerin, wenn
fie ben Snbalt bed zu erridytenden Teftamentd nidyt billigte, fitilid)
verpflidtet mwar, mit hrem Widberfprud) Hervorzutreten und bem
Erblaffer anfeimzugeben, ob e fid) ihrem Wiberfprud) fiigen ober, wie
ihm freiftand unb mie ihm dber anmwefende Notar aldbald Hitte qus-
einanberjepen fdnmen, ben Erbvertrag von 1920 bejeitigen toollte.
Mit der Unterlafjung ves Wiberfprudi3 hat bie Ridgerin bemgemdl im
Berhiltnis jum Crblaffer und zu beffen Ehefrau fittenwidbrig und
argliftig aehandelt; hierauf famn fie fih nidht berufen. £hne Redts-
verftof bat ber Berufungsridhter aber audy angenommen, daf ebenjo
die Bellagte als Witive des Notard ber RKidgetrin den Einwand ber
Mreglift enfgegenfalien Tonn., Jm BVerhdltnid sur Bellagten Hanbelt
bie Rfdgerin argliftig, inbem fie jept Crja wegen der Nidtigleit bes
Grboertrags begefrt, obfchon fie infolge bed bon ihe bei ber Teftamentss
ervidjtung an ben Tag gelegten Verbaltend ben Crbvertvag nid)t mehr
fitx §icdh anflihren tann. €3 geht veditlich nicht an, baf fidh bie Klagerin
bei ber Bellagten al8 einer Dritten wegen eined Sdabend erholt, mit
beffen Geltendbmadyung fie gegenliber ber Nad){tbeteiligten, namlid) der
RWitroe ihred BVaters, audgefhlofjen ift. €2 Hanbelt fid) aljo, wie der
Rertreter ber Bellagten zuteeffend bemertt Hat, um einen Unmens
dungafall der aud fonft im Redyt anerfannten Einvede der allgemeinen
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(gegenivdrtigen) rglift, feinedwead aber um bie Untvendung desd
§ 826 BEB. Jn Wabrheit Tommt 3 aud) Gier im lepten Grunde auf
bie Verneinung bed urfdlichen Jujammenhangd Hinaus.



