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62. Bur Frage ber Verivitlung bed Unfwertungdaniprudyd bei
BermigenSanlagen,
BODB. §242. Aujrw@. § 63 ADJ. 1.

IV. Bivilfenat. Urt. b, 26. November 1931 i. &. E.-Braueret A,
(Befl.) w. BVereinsbant &. eingetr. Gen. m. befdr. Haftpil. (RL.).
IV 206/31.

I Randbgeridit I Berlin.
O, SommergeriGt bajelbit.

Die Kldgerin verlangt Aufwertung in Hohe von 259, fiir ein
Darlehen von 5 Millionen Mark, da3 jie der Beklagten am 15. Sep-
tember 1921 verzindlih) su 5%, und auf ein Sabr feft gervdhrt Hat
unb bad fie a8 Vermdgendaniage befradhtet, Die Ridzahlung ift
nad) ihrer Vehauptung am 26, Februar 1923 erfolgt. &ie Hat
Mitte April 1930 einen Teilbetrag von 6100 RIM. nebft Binfen ein-
peflagt. Die Bellagte madhte u. a. Berwirfung geltend. Da3 Land-
geticht hat bie Rlage abgemiefen; dad Fammergeridyt hat ihr ent-
fprodhen. Die Revifion der Belagten hatte feinen Srfola.

Aug den Griinden:

(€3 1ird audgefiihet, dap gegen die Anffajfung ded Darlehens
alg einer Vermdgendanlage tein redhilides Bebenten beftehe. Dann
wird jortgefafren:)
¥) Sm Urtell pom 1. Dtober 1931 IV 136/31 Hat der erlennende
Genat einen erftmal3 im Juni 1929 erhobenen Anfwertungdanfprud
ber — jebigen und damaligen — Kldgerin unter dhnliden Um-
ftinben nidyt al3 verwitlt betradjtet. Um bie gleidhe Beit ift Hier
ber Anufrwerhmasanfprud) erftmals auergeriditlid) geltend gemadit
worben. Der erfemmendbe Senat 14kt in fhindbiger Redhtjpredhung
ben Bermwirfung3einwand gegenitber bem Yufwertungdanjprudy aus
Bermdgendanlagen nur umter befonberen Wmftinden u. W eine
Bermdgendanlage hat 3 fid) in dem Falle nidt gefanbelt, ber bem
von ber Revifion angezogenen rteil bes IL Bivilfenaitd pom
30. Januar 1931 (RGF. Bo. 131 ©. 225) jugrunde lag., Sene Ent-
fdheibung Bezieht fich vielmehr auf die freie Aufwertung in Saden
bed fanbelsredtlidien BVerfehrd, Der erlenmende Senat Hat aber
fhon im Urteil vom 24. Februar 1930 IV 281/29 aud) fiir Ber-
migendanlagen audgefproden, dbaf stvar der Feitablauf immer nur
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einer ber nad) § 242 BEDB, fir bie BVevwirhingdirage makigeben-
ben Umfiinde fei, baf aber, je linger bad Blgern gebauert
habe, um o eher aud) eine Berwirfung angenommen twerben fnne
unb baf Hei ungewdhnfid) Jangem Jogern bie fonftigen gegen bie
Berwirhung {predhenden Umftdnde gegentiber bem Beitablauf {hlief-
Tich gany in Den Dintergrund freten Iommien, Damit ift gugleid)
anerfanni (bie Repifion vettritt diefelbe Meinung burdy Begugnahme
auf REFZ. Bb. 131 ©.225), daf e3 hfieflich bei alizu fangem Jdgern
auf bie jonft fiir erheblich erachtete Frage nicht mehr anzutommen
braudt, ob ber Gduldbner auf Grunp feiner Unnehme, er Iwerbe
nidjt mehr in Unfprudh genommen, vermigendrediidie Berfigungen
getroffen habe, bie et fonft unterfaffen batte. Die Frage ift nur, ob
biefe Jeit Hier fhon ald gefommen angufeben ift. Der BVerufungs-
richter Halt ber Sdgerin zugute, bak fie im Saargebiet anjiffig
und bed Gloubens gerwefen fei, ed fomme auf die Unfiverfung
faarlinbijhes Medjt jur Unwendung. AiBbald nad) Erjdeinen der
faarlimdifgen Hufwertungdperorbnung vom 22, pril 1929 Habe
fie ben Mufwertungdanfprud) geltend gemadyt. Der Mevifion, die
fich audh inforveit auf bie mehrermdhnte Entidieibung bes II. Bivil-
fenatd bernft, ift sugngeben, baf e nidht enijdeibend ijt, ob dad
fange Warten auf BVerfdulben berufht. © broudit vielmehr aud)
ein fdhulbivjes Verfelten ber Bermirfung nidit entgegensufteden,
weil e eben auf die Sadilage beim Gldubiger nidt alfein anltommt,
Hier fiegen die Dinge infofern befonders, als bei Vermigensanlagen
ber Gduloner feit Grlaf be3 Ynfivertungsgefees unbedingt bamit
redjmen mufte, in Unfprucdy genommen su werben, und nid)t er-
warien fonnte, bak ber Gldubiger gefeslich geregelte Anjpritdje preis-
geben werbe. &2 fann bedhalb nid)t anberd fein, ald baf bei BVer-
migendanlagen — ber etfermende Senat Hat auf die Unter]diede
gegenfiber ber freien Huftwerhing in REZ. Bd. 124 &. 40 grund-
faglid) hingewiefen — ber Jeitablauf nidt ebenfo fiveng gu nefmen ift
toie bei ber freien Uufwertung. Dogu fommt al3 weitere Befonber-
Beit im Bergleih su RGJ. Bb. 131 &, 225, baf die Kldgerin ein
foarfinbijhes Unternehmen ift. Sdjon a3 lrteil diefed Senats
vom 1. Oftober 1931 mweift darauf Hin — und bad gilt andy hier —,
baf fie fich zwar die Renminid bon der Vnwenbbarkeit peutiden
Yufwerhmgdred)ts fritheitiger fiitte ber{dhaffen Yonnen, baf fie aber
boh et beutfden Redtipreciung in Aufrwertungsfadien ferner ftand
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al3 ein im {tbrigen Deutjhland anjdijiged Unternehmen und dah
baber ein BVerhaltert, bad beim lepteren unadtiam zu nennen rodre,
bet iht eimer milderen Beurteilung uuterliegen muf. Sdeidbet
bamit det BVorwurf aus, daf bie Kldgerin jahrldffig die deutidhe
Redtfprechung nidht genilgend verfolgt babe, jo braud)t angefidhts
ifrer Sdyuldlofigtett der Beitablauf alfein mit Ridfidht davauf, baf
eine Bermdgendanlage vorliegt, bie Bertoichung nod) nidt su redt-
fertigen. (Jebenfalls 1djt fidy bie Uuffaffung ded Berufungsrichters
nidt o8 rediBicetiimlid) begeidmen. Berwirbung fann aber aud)
nidyt aud vem Gefiditspuntt angenommen oerden, baf bie Betlagte
mit Ridjidt auf dad lange Bogern ber Kldgerin getifje bermigens-
rechtliche Berfiiqungen gefroffen habe. Denn der Berufungsridter
gerneint mit tatfadylichen Crwigungen, baf fidh die Bellagte toirt-
fhaftlid) auf bas Nichtbeftehen ber Aufoertungdjdjuld eingerichtet Habe,
b gieht weiter in Vetrad)t, daf bie RAdgerin ein Heines Bant-
unternehnten fei, wibrend fid) die Bellagte in fehr giinftigen Ber-
migendverfilinifien befinde, jodaf thr eine Uufwertung in H8he von
15000 RM. (roovon nur 6100 RIN. eingetlagt find) sugemutet werben
fonne, ohne baf fie allyufehr belaftet werde. Sdliehlid) entidulbigt
ber Borberrichter bad [bgern mit der RKlagerhebimg bid Mitte
April 1930 bamit, baf {id) an die erftmalige Geltendmadjung des
Anfprud)s ein bid September 1929 bauernber Briefwediel an-
gejdylofjen unb bah bie Rldgerin nad) ihrer glaudbfaften Behauptung
bie Beit von dba Hid zur RKlagerhebung su BVorverhandlungen mit
ihren Berliner Progefvertretern bendtigt Habe. Aud) dagegen it
fein reditliched Bebenfen zu erheben.



