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64. 1. fiber Qupalt und BVorausjehungen ded JFuftimmungs-
bertragd, ben der Mniernehmer einer Kleinbahn nad) § 6 Aoj. 1
bed preugijden Kleinbafngeiesed bom 28, Juii 1892 mit den
BWegeunterhaltungspilichtigen abjliegt. - .
2. TWa? berfteht § 6 ALY, 3 0, a. D, unter , Bahn im Gangen'?
Preup. Kleinbahngejel vom 28. Juli 1892 (PS. S.225) §§ 2, 6.

IX. Bivilfenat. Uet. v. 16, Degember 1931 1, &. Stadt §. (Bek.)
. M. Rleinbahn AG. (RL). IX 31/31.
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I Sanbgericht £,

II. Dberlanbesgerid)t bajefbit.

Eine Vereinigung, beftebend ausd dem Barnunternehmer K. und
ber Gleltrizitita-Miiengefellidhaft vorm. 8. & €o. — Redtsvor-
gingerin ber Rldgerin —, {dlofh mit ber Stadt M. — Rechts-
borgiingerin der Beflagten — am 3./8. Uuguft 1901 einen privat-
fchriftlichen Vertvag ither bie Unlage einer elettrijden Strafenbain
in M. E2 wurbe indbefonbere vereinbart:

§1. Die Stadt erteilt gemdp § 6 beZ Gefehed {fiber Kleinbahiten
und Privatanfdlugbahnen vom 28. Juli 1892 dem Unter-
nefymer ihre Jufimmung zur IMitbenupung niher bezeich-
neter ©trafen be3 Stadtgebietes.

§2. Der Unternefmer verpflichtet fidh zur Herjtellung und zum
Betriebe ber Rleinbabn fiir verjdhiedene Streden in neun
©tragengligen, jowie {iber die Stabtgrenzen hinaud im Un-
fdiuf an bad bvorjtehend begeidhnete Bahnnep nad) bvier
Nadybargemeinden.

Diefes RKleinbahnues mit Ubjzeigungen bildet ein in
fih abgejchloffenes, fitr fidy beftehenbdes, einfieitlichesd Unter-
nefmen, dad obme befondere Juftimmung ber Stadt durd
Bufebung . . . neuer Babhnlinien nidyt erieitert werben barf.

§ 33 tragt bie (ver{dhrift ,Heimfall bezro. Antouf bes Bahnunter-
nefmend” und beftimmt: Die Stabt ift beredhtigt, dasd in
§ 2 begeidinete Bafmmietnehmen nad) beftimmter Beit nad
porhergegangener einjdfriger unmwiderruflider Kiindigung
Fauflich zu ermwetben . . . .

@3 folgen Ybmadjungen, wie ,ber Kaujpreid fiir bad Bahn-
unternehmen” zu beredynen fei, toobet die Werte fiitr den im Gtabts
gebiet liegenben ,Teil” be3 Unternefhmensd anberd u ermitteln find
al3 flic ben auferfhold Der Stabt liegenden. Der erftere Teil gebt
nad) 60 Sabren unentgeltlich und jduldbenfrei in 0ad Eigenfum der
Gtadt {iber. Dlebrfad) wird dbann nod) der |, Heimfall osber Antauf”
ober der ,Peimfall bezto. Anlauf”’ ervwéhnt. _

§ 52 beftimmt: . . . Der Untetnehmer Hat die Genehmiqung zum
PBetriebe bei ber juftindigen Behbrde nadhufuden . . .

Die erforbertiche behordlie Genehmigung Holte flir bie tm
Gtabtgebiet liegenden Streden die Stadt IN. fitr fich felbit ein, ent-
gegen ber Beftimmung bed §52 bed Wertragd. Dementiprediend
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wutbe die Genehmigung aud) der Stadt M. ecteilt, und war in
neun verjdhiedenen Urfunbden in der Beit zwifchen dem 5. Sanuar
1903 unbd bem 15. Mirz 1911, Sn ben Urkunden wutbe die Stadt
fitr beveditigt erffdirt, ben Bau ober den Betrieb ber Bahn oder
beibesd ber gemamnten BWereinigung su fibertvagen. §3 ith nur
nod) ausbriidlich die Anzeige von der erfolgten Nbertragung und bie
Gtellung der Sidjereit perlangt, audy barauf hingewiefen, baf fidy
bie Redjte und Pflidhten ber Bereinigung aud ber botliegenben
Fenehmigungsurtunde ergiben. Sm Anfdiup barvan witd gefagt (in
ben {piteren Genehmigungducunben mit etroad anderem Wortlaut):
Bu einem Wedhfel in ber Perfon bed Betriebsunternehmerd

ijt die borherige Buftimmung der Wuffichtsbehirbe erforberlid).
Die Stabtgemeinbe M. bleibt aber der Genehmigungds und Nuf-
fichtabehrbe gegeniiber neben bem Betrieb3unternehmer fiir bie
Erfitllung ber Vebingungen bdiefer Genefmigung, indbefondere
beziiglich bes Baued unb bed Betrieb3, unmittelbar perantwortlid).

Nuf Grund biefer Genehmigungen tourben 3mtfc[}en bet Stabdt
unb ber Vereinigung Nadytragdvertrige abgefdloffen, in denen bie
©tabt alle ihr aud der Genehmigungdurhunde guftehenden Rechte
auf bie Bereinigung oder auf die Kldgerin itberfrug, wogegen biefe alle
ber Stadbt aug ber Genehmigung errvadifenben Pilichten iibernahm. -

it Genehmigung der Stadt und bed Regierungdprifidenten
trat fpdter bie RAdgerin an bie Stelle ber Vereinigung.

LRon ben Aufenftreden erhielt fiir biejenige nad) O. bie Ber-
einigung die @enefmigung, fiir die nad) D. und &d). die Kldgerin
felbjt. Beibde hatten vorher mit bem Provingialverband BVertrdge fiber
bie Benuhung ber Provingialftrafen gefdhloffen. Jn diefen BVer-
tréigen exflart ber Provingialverband auf Grund des § 6 Kleinbafhn®.
bie Buftimmung jum Bau und zum Betrieb ber Bahn, bebhdlt fid)
aber beren Erwerb im gangen zu ben Bebdingungen der §§ 31flg.
biefe3 Gefepe3 vor. Jm Laufe der Jafhre gelangte ein Teil biefer
Provingialitraen durd) Cingemeinbungen an die Stadte &. u. O.;
M. wurde nady K. eingemeinbet.

Mit Shreiben pom 23, Juli 1927 hmbxgte bie ©tadt R. ber
Sldgerin ben Vertrag bom 3./8. Yugujt 1901 gemdl §33 baf. jum
Bede ded Wnfaufd ded lUnternehmend auf den 8. Uuguft 1928.
Die Kldgerin bejeidnete biefe Eriwerbzertldrung ald unwirtfom,
mweil bie Bellagte die Fitnbigung nut gemeinjom mit dben andbern

Enifd. tn Siolif, 134, 24
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Wegeunterhaltungdpflichtigen hatte vornefymen biirfen, unbd verlangt
mit der flage Feftjtellung ber Redhtdunitfamileit der Rindigung
und ber Nichtberechtigung ber Bellagten zum Criverh der Bahnen.

Da3 Landgericht wied die Klage ab, bad Dberlanbedgericht gab
it jtatt. Die Revifion ber Bellagten fithrte ur Wieberherjtellung
bed londgerichilichen Urteil2,

Grlinbe:

D3 Berufungdgericht exblidt in bem Bertrage vom 3./8. Augujt
1901 einen Buftimmungsvertrag im Sinne bed §6 Kleindbafn®.
@83 {ieht i bem gangen Hier in Betradt fommenden Unternehmen
ter RKligerin etne eingige ,Bahn im gangen” im Sinne biefer Vor-
fcrift, ftellt feft, daf biefe Bahn die Wege mehrerer Wegeunter-
haltungépflichtigen benupe, und fommt in Beriidfidtigung des tm-
fland3, bap nmur alle Wegeunterhaltungdpflidhtigen gemeinfam
ihren Deimfalloniprudy aus §6 geltendb madjen fnnten — woran
e3 fehle —, 3u bem Scjluf, daf die Rlindigung der Bellagten allein
unguldflig gewefen fei.

Diefe Begriindung beruht auf ber Annahme, baf bad ganze
wirt{djaftlide Unternehmen nur etne ,Bahn -im ganzen” darjtellt.
Hierin liegt ein Redhtsivetum.

Dad Gefep umjdyreibt den Begriff ,Bahn im gangen” nicht
néber; e mu aud Zwed unbd Jnhalt bes Gefebe3 abgeleitet werben,

@3 Tiegt nahe, batan su benfen, ben BVegrifj ,Bakn im gangen”
nadh der jerveiligen wittjdjaftlidhen Cinfeit zu fajfen. Dem Bifents
lidhen Juieveffe, alle gefdaffenen Verkehrdmittel leiftungsfdhig 3u
erhalten, woiivbe Hierburdh oft am meiften gebient fein. Einer ver-
ritnftigen Verlehrdentwidlung ver Gemeinden MWmnte bamit aber
aud) das {diverfte Hindernis beveitet werben. ud) das ift tein minderes
Bifentliched Suievelfe. Uud diefen [berlegungen aflein tann alfo die
Entideidung nidt gewonnen werben. Der Jnbalt bed Gefehes
aber fpridit bagegen, ben Begriff ,Bahn im gangen” nad) bdiefen
fidh bauernd veridjiebenden wirtjdaftlichen Sefidhispuntten zu be-
fimmen. Dad ergibt {idh aud folgenden Crivdgungen: Das Heimfall-
tedhf ber Wegeunterfalungspflidtigen ofiche durd) Wusdehnung
ped linfernehmend bi8 gur Bejeitigung erjditvert und damit biefe
Beftimmung entheiftet werben Iunen. Weiter bildet bie nad) §6
a. a. . erfordetliche Buftimmung die Unterfage il bie behdedliche
Genehmigung ver Babhn, Diefe Benehmigung beftimmt deren tim-
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fang. Die dburd) bie Genehmigung gezogenen Grengen jind alfo
ba3, was fiir den rdumliden Umfang ber ,Bahn im gangen” ent-
fcheibend ift. Gleithed ergibt jich aus den Vorjdriften der §§ 30flg.
fiber ba3 Criverbsred)t bes Stantes. Mad) § 32 ift ber Unternehmer
unter Umitinden verpflidhtet, iiber jebe BVahnm, fiir die ihm eine
befonbere @enehmigung etteilt ift, getremnt Redjmung zu fifren,
fobafy ber Staat danad) feinen Crwerbspreid beredinen fonn. Hier
fept alfo das Gefeh voraus, baf jebe bejondere Genehmigung twefent=
fih ijt und bad Crwerbsredit bes Staates in feinem Umfang hieroon
ablingt, wdfrend bem Staat ieitere Teilungen nidht geftattet
find. Yus alledem mu§ der Shlup gezogen merben, daf fdon im
Befes ither bie Rleinbafmen vom 28. Quli 1892 bem Begrifj ber
#Bahmn im gangen” (§ 6) berfelbe Gebanfe sugrunbe liegt, ber in ben
fpdteren Gefepen bom 19. Auguft 1895 und 11. Juni 1902 bie Grunbd-
lage filr die Bahneinbeit bildbet. Das Entjdeibende filv den Begriff
Babn im gangen” ijt alfo ber Umfang jeber eingelnen Genehmigung.
Diefen Ermdgungen bon Hil]e(Beitjdrift filr Rleinbahnen 1898 ©. 266,
490) mug betgepflichtet wetben. ©o aud), ohne Beqrlindbung, Fritfd
Gifenbafhngefesgebung 3. Aufl. nm. 19 zu §6 Kleinbaln®.; bal. aud)
Dein-Kriiger Kleinbahngefes §6 Anm. 7. Fiir die rein praftijden
Beditenijfe dber Buftdndigleit ber Behirven mbgen anbere Gefidts-
puntte entidheidend fein (OVE. bei Eger Eifend. Ent{dh. Bb. 15 &.53),

@3 it unftreitig, dap bad Uniernehmen ber Kldgerin aus vers
fchiebenen Streden befteht, fiir weldje gefonderte Genehmigungen
eingefolt rothen find unb bementfpredenbe Babneinbeiten be-
ftehen. Diefe Streden liegen jum Teil nur auf MWegen, deren Unfers
halhmg der Bellagten obliegt. Die BVorjdirift be3 § 6 Kleimbahn®.
wiitde alfo nidt im Wege ftehen, daf bei biefen berfchiedenen,
lebiglichy Tege der Bellagten benubenden ,Bahmen im gangen” bie
Bellagte allein bag Heimfallredht ausiibt. BVon ber eitergehenben
Parteivereinbarung fei babei junddft abgefehern.

Gin Teil ber Streden mit gejonberten Genehmigungen lag aber
sur Beit bed Vertragdabidluffed blof auf ortdfremben Wegen, bon
penen Teile fpiter an M. oder an K. gefallen find, Jobaf fept die
Bellagte infoweit mitwegeunterhaltungspflichtig ift. Ffir biefe
Gtreden bdiirften alfo jept nur mebrere Beredjtigte gemeinfam das
Hetmfallved)t auditben, mwdhrend e3 jur Beit bed Vertragdidiujfes
ber Proving allein ugeftanden BHaben mag. Die Bellagte tam

24+
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bamal3 ftberhaupt nicht ais Wegeunterhaltungspfliditige in Betrad)i,
fie burfte fomit twegen diefer Streden aud) feinen Unfprud aud § 6
fleinbain®. etheben. €3 fragt fich daber, ob eine BVerpfliditung
{iber ©treden, die in pollem Umfang ortdfremd find, oder aud iiber
©treden, an benen ber Wertvagjdliefende ald LWegeunterhalhungss
pilidytiger mitbeteiligt iff, egenftand eined Vertrags nad) §6 Rlein-
bafn®. swifchen ber Stabt M. und der Unternehmerin hitte fein
tWnnen, eine3 Bertragy, deflen Grundlage bie Bahnen bilbeten, bie
nur im ortBeigenen Gebief lagen. Diefe Frage muf bejaht werden;
benn ber freien BVeveinbarung im Rahmnten bed § 6 ift gefeplidy teine
Sdrante gejogen, folange nicht gegen ben Sinn biefer Vorjchrift
verftoen, eine berbotene Berftlidelung torgenommen mwith nber bie
Redyte anderer Wegeunterhaltungdpilidtiger gefeproidrig gefdhmalert
werbent. Hier ift bad Gegenteil von Beritlidelung vereinbart wotben;
3 {olitent alle Bahneinfeiten vereinigt bieiben, die bidher eine wirt-
{daftliche Ginbeit gebilbet hatten. Das Heimjalired)t ber anberen
Wegeunterhaltungdpflichtigen tourbe redyilich nidyt berfihet; benn
mwenn fidh) bie Mdgerin sur fbertragung aud ortdjrember Gtreden
verpflichtete, jo evgab jih aud ber Medidlage, baf fie e nur un-
bejchabet ber Deimfallrechte ber Proving tun ywollte und tun Yonnte.
Wber bie Heimfallredhte wurben aud) bei einer Werduferung an
einen eingelnen, bet {pdter suféllig in bie Jabl ber Wegeunterhaltungs-
pilichtigen einelidte, tat{ddlid) nicht badburd) hinfdllig gemadyt, daf
biefer Beredhtigte fich {pdter vielleicht nicht mehr geneigt geigen toiirde,
gujommen mit Den anberen Wevedjtigten bad Heimfallredht gegen
fich felbjt ouszuithen. Bor joldhem Mifkbraudy {chitht die notivenbdige
behordlidhe Genehmigung beim Wedyfel in ber Perfon bes Unter-
nefmerd (§2 Rleinbafn®.), deten BVorausfepung bie Fuftimmung
aller Wegeunterhaltungspilichtigen ift. Sie lnnen bei diefer Ge-
legenfeit ifre Redite wafren, ehe die Vehorde ihre Genehmigung
st einem BWedifel ber Perfon bed Betriebdunternehmers qibt. Durd
beratfige Bujafverpilidhtungern {ibet anbere Streden iwiirde ein Ju-
ftimmunggvertrag befreffend bie ortdeigeren Streden nidjt {einer
Gigenart al3 difentlichredtlicher Berfrag im Rahmen bed §6 Rlein-
bafn®. entfleibet und nidyt 3u einem formbebdiixftigen privatrechts
lidjen Saufvertrag terben,

Uber audy fonft befteben feine redhtlihen BVebenten gegen bie
Auffafjung ved Berufungdgerichts, daf ed fidh wm einen sffentlide-
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redhiliden Jufttimmungsvertrag handle. Die Moglihleit, bah ber
Unternehner feine BVahjn — vorbehalilich einer erfordetliden Ge-
nehmigung — privatreditlich verfauft, ift jwar nidt zu bezroeifeln.
Snbeffen Tanm 8 hier nidht barauf anfommen. Denn der bor Erlaf
be3 Qfefeties vom 11. Juni 1902 abgefd)lvjfene Vertrag enthilt bie
Berpflihhmg sur Dbertragung bes Gigentumsd an Grunbftiden,
entbehrt aber ber {fovrm bes §313 BAB. Jm iibrigen fpridht nad)
ben fHejtitellungen bded Berufungsgeridhts nidhts fiiv die Ab{icht ver
Raxteien, einen privatreditliifen Raufvertrag abjufdlieken.
Entgegen ber Meinung der Revifion waren aber aud) bie Loraus-
fepungen fite einen Jujtimmungsdvertrag im Sinne bed §6 Rlein-
bafin@®. gegeben und twurben nicht dadurch befeitigt, dbap nidt bie
Sfldgerin, fondern bie Redjtdvorgdngerin ber Bellagten bdie erfte
@enehmigung ertirlt hatte. Demnt twenn bdiefe bann den Betrieb
teiter fibertragen roollte — auf bie Rfigerin —, jo beburfte jie aud)
Bierju ber @enehmigung (§2 Rleinbafn®.), und Borausfehung
biefer Genehmigung war bie Buftintmung ded Wegeunterhalhungs-
pitiditigen. War nun biejer Wegeunterbaltungsdpflichtige fie felbit,
io ergab fidg aud ihrem UAntrag cuf enehmigung fdjon ifhre Ju-
ftimmung, fobaB biefe Vorauafegung fiiv bie Genehmigung bamit
bargetan und ofne weitered erfilllt roar. Die gefesliche BVorfdyrift-
— Grforberni3 ber Buffimmung — ift in joldem Falle nid)t etiva
befeitigt, unb baber ift aud) bie gefepliche Grundlage filr einen Ju-
fHimmungsvertrag Deftefien geblieben. Auf bie Schadlodhaltung bes
Unternehmers beim Heimfall fann im Juftimmungsbertrag aud) gany
berzidytet werden (Hilfe a.a.D. S.269; Eger Kleinbahngejep ©.166).
Nad) alledern barf die Bellagte fitr fich allein ihr Heimfallredit
aus bem Bettrag bom 3./8. Uuguit 1901 ausitben, ofme babei an die
Mittoirtung der fitr die Aufenbalnen in BVetvacht fommenbden LWege-
unterhaltungdpflichtigen gebunbden zu fein; die Borfdyriften ded §6
RKleinbahn®. ftehen nicht entgegen. €3 ift aber reiter bie Frage su
priifen, welde Folgen jid) aus der im §2 Abf. 3 bed Vertrags vet-
einbarten Ginbeitlichleit des gangen Unternehmens ergeben. itber
biefe Bereinbarung hinoud hat eine Criveiterumg ded Bahunepes
nad) bem Zatbeftand nicht ftattgefunben. Damit etledigen fidh die
Ausfiihrungen dber Revifion fierzu. Biveifel dbaran, baf diefe Ab-
tebe jugunften beiber BParteien getroffen rworden ift, find nidht ge-
dupert motben. Die Bellagte fann vaher bie Heraudgabe eingelner
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&treden — mir ber im Stadigebiet ltegenben — nidht verlangen.
Gie Bat fidy bementjpredhend zur {ibernafme aller Streden bereit
exfldrt. Ob {id) ba3 aber exmbglidhen Iapt, hingt nidgt pon ben
Parteterr ab. Cin TWedjel des Betriebduntetnehmers bebarf ber
®enehmiqung der Auffichtsbehdrbe (§2 Kleinbaln®.). Bei ben ber
$ldgerin genehmigten Yuenlinien liegt ein joider Wedfe! yiveifel-
08 vor; ebenfo aber auch bei ben Sunenlinien, {elbft wenn nidyt bie
Songefiion, fonbetn nur der Betrieb (und Bau} ber Bahn von ber
©tabt IN. mit behordliher Genehmigqung ber Kldgerin hatte fiber-
fragen fverden fommen und {ibertragen worben ift. Die ber Stadt
feither erteilte @enefinigung befalt {fre Wirfung aud nidt, ba in
ver Bioijdengeit, in welder ber urfpriinglid) Bervedhtigte ben Betrieh
aus ben Handen gegeben batte, in feiner Perfon miglidertveife
etheblidje Anberungen eingetreten finb, bie hier gerabe in der Ynbes
rung ber Ordgrenzen und in ber dadurd) herbeigefithrien Sntevefjen-
verjdiebung liegen tonnen (vgl. Eger Rleinbabngejes §2 ©. 56,
66, 164). Die Betriebdpflid)t der bidhetigen Unternefmertin hort
ohne Genefmigqung der Behorde nidyt auf,

Die Aufficdhtabehdrde ift bei ber nenen Erteifung ber enehmi-
gung an bie Jufimmung ber Wegeunterhaltungdpflichtigen (Stabt
8., Probing, vielleidt Stadt O.) gebunden, barf fie vielleidht er-
adngen. Bisher ift nidht erfichtlich, ob bie Beflagte diefe Genehmigung
erbalten fat ober ob fie mit bev @enehmigung rednen fann. Sollte
biefe nicht ober nicht fitr alle Streden exteilt werben, fo wiitbe bie
Rldgerin von threr Pilidt sum Befrieb der Sireden aucdh nidit
frei. Dad alled war fibrigens {dhon bei Vertragsfdhluf Har, Selbit-
perftandlidie Boraudfepung ber BVettragaverpflichtungen ift alfo bie
@rteilung der Genehmigung durd) bie Behrbe. Wird fie nidht fiir
famtlide Qinien erteilt, {o ift die lbernahme oller Streden bdurd
bie Bellagte nidit moglich, und fliv diefen Fall bleibt die Kitndigung
mwirhmgslos, ift bad vertraglidh) borgefebene Redyt ber Bellagten aus
Grfinben bed Hffentliden Redhtd nidht dburdyfiihrbar und ein Redyt
auf fibertragung bed Gefamtunternchmens nidt gegeben.

Diefe Fragen muften evdrtert werben, um jeben Jrrium fiber
bie Bebeutung bed UrteilBjprudd audzuidliepen.



