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7. 1 $jt mit ber redytafriftigen Juertennung ded Unfprudid ansd
einem dinglidyen Wiederfauidredyt dad Bejtehon dicjed Nedys jelbit
redtabriftiq feltgeftellt?

2. Sann ber GrunditiidBeigentiimer Lojdhung einer nidt
beftehenden dinglidhen Belnftung and) phne Redididubhedirinid
berlongen?

BP0, §322. BEHB. §894.

VI Bivilfenat. Urt. v, 11, Ganuear 1832 1. &. &. (|L) tv. Grenz-
martffiedlung GmbH. (Bell). VI421/31.

I. Lanbgeridt Sdneibemiibl.
II, Eberlanbezgeridit Marientverber.

Der fldger faufte am 30. Juli 1928 von den Cheleuten F. deren
Fentengut und wurde am 20. Fuli 1929 ald Eigentiimer eingetragern.
Dad Rentengut ift gugunften ded Preufifden Staates (Anfieblungs-
fommiffion) mit einem Wiederlaufdredit belaftet, bad u. a. in bem
$halle ausgeiibt werden fanm, wenn ber Eigentiimer bie Pflicht ber-
lept, auf Dem @runbitid zu wohnen und es zu bewirtfdhaften. Da
ber Rldger bad Gut fiit ldngere Seit verpachtete und in Berlin wohnte,
fo tibte bie Bellagte, geftiiht auf eine im Grunbdbudy eingetragene
Abtretung bed Staated bom 2. November 1929, deg Wieberfaufs-
recht burd) @rf[arung vom 29, Dejember 1929 aus, mac{)bem basd
fulturamt in Sd. auf Grund des Rentengutdrezeljes den Wieder-
faujdpreid auf 39750 RIM. feftgefent hatte, Hagte bie jepige Vellagte
in einem Borprogef gegen ben jepigen Kldger euf Auflajfung Bug
um Fug gegen Pinterlequng bon 39750 RIN. und auf Befeitigung
ber bon ifr nidht fibernommenen Beloftungen. Sie ermitite im
Berlaufe be3 gegentwdrtigen Rechtaftreitd beim Lanbgeridht bas Urteil
pom 13, Mdrz 1931, bas :I)ren Untrdgen entiprad) und red)téfrafttg
tourde.

Jm gegetuwdrtigen Redjisftreit madht ber Rldger — ivie jdhon
im Borproge — geltend, bad Wieberlaufsredit fei nicht abtretbar;
e fei mit ber Wuflifung ber ﬁ[nﬁeb[ungéfommtﬁwn erfofdjen; das
Befigbefeftigungsgefep vom 26. Juni 1912 (Pr. BS. &. 183), auf
bem e3 berube, verjtofe gegen ert 109 und Aet. 113 ber Reids-
verfafjung unbd gegen bie guten Gitten. Gt Hagt auf Berurteilung
ber Bellagten, die [ijdung bed Wieberfaufsredid Herbeizufithren.
Die Bellagte Halt alle Angriffe gegen ihr Redht fiir unbegriindet.

@Entfd. fn Qivilj, 185, 3
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Dasd Lanbgeridt wies die Klage ob; da3 BVerufungsgeridyt 1wies
bie Berufung ded Kldgerd zuriid. Seine Revijion blieb erfolglod.

Friinbe:

Das Berufungdgericht weift ben Kldger, ohme auf feine Angriffe
gegen bad Wieberfaufsrecht der Beflagten fachlid) einzugeben, fhon
wegen ber Redyidtraft bed Urtetld vyom 13. Mérz 1931 ab, weil dbamit
tedhtétrdftig feftitehe, baf Die Voraudfehung ber gegentodrtigen flage,
ndmlidy bas Nidtheftehen bes Red)ts fehle; bied miifje von Umis
wegen betlidfichtigt twerden.

Die Revifion bittet yundchit um Nadypriifung, ob die Redhtafraft
vont ¥mid wegen Habe berlidfichtigt werben biirfen, da bie Ginrede
per Nedyidtraft nidyt evhoben worden fei. Jndeffen bebarf e hier
feiner Unterfudyung, inmwietveit die Redytdfraft eined ergangenen
Urteild ettva fiber ben BVerhanblungdgrundiah Hinaud zu pritfen fein
Iormte (bgl. Stein-Jonad JPO. §322 Unm. I16). Denn bdad
Berujungsgeridt ot fid) inmerhals bed Berhanbdlungdgrunbdapes
gebalten. Dag Urteil vom 13. Mdrz 1931 und feine RechtsFraft, die
_audhy vort ber Revifion nicht in Jmweifel gezogen wird, twaren nad) dbem
Zatbeftand bed Berufungsurteild vorgetragen tworben. Wljo fonnte
bag Oberlandesgeridyt fie unbebentlich fiir feine Entjdeibung ber-
toenbert, aud) wenn darauf fein Cintvand geftiist worden war (RGS.
Bb. 80 B. 363).

Bugugeben ift ber Revifion, baf die Redtsfraft jened Urteild
fiit fich allein nidt audreidt, die angefoditene Entjdeibung ju tragen.
Die Unfidyt bed Berujungsdgerichts ift iveig, baf im BVorprozeg dad
Beftehen ded Wieberfaufsrechis reditstrdftig feftgeftellt worben fei.
€3 mwar lediglid) {ther ben aud dem Wieberfauj3redt fliegenden Un-
fprud) ent{chieben foorben, und nur infowveit trat nady §322 ABY. 1
BPD. bdie Wirthmg ber Red)tdlraft emn. Daf der Bellagten ein
reditagiiltige3 Wieberlaufsredht zuftehe, war zwar in ben Griinden
e Urteild bom 13. Mdrg 1931 angenommen mworden, aber biefer
Entfdeidungdgrund nabm an der Rehidkraft nidgt teil. Woh! Batte
auf eine Jnzibent-Feftftellungsilage nad) § 280 FPO. a3 Beftehen
beg Wicberfaufdrechts ber Bellagten reditetriftiy feftgeftellt twerden
founen; aber eme jolde Rlage ijt nidht erhoben worben. Dof Ent-
jcheibung3ariinbe an der Redhtstraft nicht teilnefhmen, Hat bad Reicdhs-
gericht Haufig ausgefproden (RGJZ. BL. 126 &.240). Aud) bie
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pom Berufungdgericht angefithrie Entfheidbung bei Grud). Bb. 68
®. 537 weidyt nid)t bavon ab, da jie nur vom redtsFriftigen Fejt-
ftehen eine3 Unfprudid Handelt. Db ber Enifdheidung GW. 1921
©. 12456 Mr. 23 in ber Begriinbung burdhiveg beigetreten tverden
fénnte, mag babinjtehen; bie in ihr angefitheten Glteren Entfdeidungen
enthalter nichts, mas von ber ftinbigen Redi{predhung bes Reidys-
geridhtd abwide (vgl. aud) Stein-Jonas JPO. § 322 Unm. V 2a).
Die Redytstrajt allein fonnte daher bie Ubweifung ber gegenmwirtigen
ftlage nicht rechifertigen.

Uber bamit it bie vorliegendbe Frage nidt erfdhopft. €3 ijt
ebenfalls eint aretfannter Grundjay, daf BVorausfebung einer jeden
Rlage bad Borhanbenfein eined Reditsjcdhupbediirfnijfes ift (Stein-
Jonas, Borbem. bor § 2563 BPO. IV 2a, b; Wad Handbud) I ©. 20,
Dellwig Lebrbudy I &. 160; RGJF. Bb. 91 &. 396, Bb. 9 &. 273,
Bb. 132 €. 182), Diefes Erfordernis toith 3oar imt Gefepe nur ber-
einzelt Yerborgehoben, {o 3. B. bei der Feftjtellungstage und bei ber
Untetloffungsflage (vgl. Stein-Jonas a. a. £.). Wber gerabe bei
bet hier erhobenen Rlage fehlt e3 an jolder Hervorhebung im Gefepe
nidht. Dad Berufungsgericdht fakt vie Kloge, wiewohl der Klagantrag
unjdharf gefakt iff, zutreffend ald Klage auf Einwilligung in bie
®rundbudberichtigung auf. €3 Hanbelt fidy um biejenige At ber
Rlage auf Gumbdbudberidtigung nad) §894 BEB., bie {id) auf
Befeitigung des Eintragsd einer nicht bejtehenben Belaftung ridtet;
fie enffpridt ber Gigentumsfreifeitsflage bed §1004 BGB. Da3
Gefep begniigt fidh nun nicht mit ber Vorausfepung, baf bdie Be-
loftung 3u Unredyt eingetragen ijt, fondern es verlangt, baf ber fidger
ourd) bie unridhtige Eintragung ,beeintrachtigt” fei; audy a3 ent-
fpridht bem § 1004 BEB. Daf bierbei an eine befonbere BLoraus-
fesung gedadht ift, bie zu ben {tbrigen Bingutritt, ergeben gang Hax
pie TMotive B, 3 ©. 236, A3 Beifpiel ber Beeintrddytigung it ba-
fetbit angefithrt, bah ber ju Unvedit Cingetragene durdh) BVerduBerung
jeire3 Budred)td ben Geguer {dhidigen Bnne, wobei an die Wirkung
ped gutgldubigen Crwerb3d gedadyt ift (§ 892 BEB.); ferner, baf die
unvidhtige Einfragung bei einer LVerfliqung fiber ben belafteten
Gegenftand Hinberlidh jein Ionne. Reine pon foldjen ober anbderen
®efafren fommt Hier fiir ben Kldger in Frage. Da er bad Urteil im
Borprogef hat rechidirdftig werben laffen, fo ijt ev verpfliditet, den
Unfprud) aud dem Wiebertauf zu erfitllen. Diefe Pilicht Hat er nidyt
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nur gegenitber ber Beflagten, fondern nad) §325 BPO. gegeniiber
jebent, an den fie ihren nipruc) aud bem reditshrdftigen Urteil etwa
abtreten wiltbe. Unbderjeits dnnie er dasd Grundftid nidjt verdufern,
ofine fid) mit ber ihm redytdlvaftig auferlegten Rilidgt in Wiberjprud)
au fepen. 2n biefer Pflidyt witthe fid) aud) bann nidhts anbern, wenu
etioa bas eingetragene Redt auf feine Klage hin gelojdit wiithe. Denn
bamit wdte feine Grundlage fitr eine BVolljivedungsgegentlage nad
§ 767 BBO. gefdaffen. Seine RKlagegriinde enthalten nidts, rwas
er nidt jdhon im Vorprozeffe erfolglod geltend gemacht hatte; bie
allein etheblidge Behauptung, daf basd Wieberfaufsredht dber Be-
Hagten nad) ber mitndlidien Verhandlung bes Borprozefied etlojchen
fet, hat et nicht aufgejtellt und fann er nidht aufftelien. Bet biefer
©adglage ift e8 fiit dben Rldger gleidygilltig, ob bie Eintrogung bed
Bieverfaufdredits bejtefen bleibt; jie beeintvaditigt jein Cigentum
nicht, er ot fein berechtigtes Jntevefje an ber Lo{chumg.

Aus biefern Grunbde war dbem Berufungsurteil im Ergebniffe
beizutreten.



