86 B. Ghefdeibung. Betweiflaft. Eivedzujdiebung.

8. 1. Wie tveit erftredt fid) die Velveidhilidyt bt Kligerd bei
einer Sdeibungdtlnge aud § 1568 BEHYH,?

2, 3ur Grage ber Juldijigfeit ber Eidedzuidichung im
Sdjeidbungeftreit,
BRO. §§ 446, 617 AL, 2.

VIL. Bivilfenat. Urt . 15. Sanuar 1932 i. ©. v. . Ehefrau (K1.)
w. b. & Chemann (Bell.). VII 286/31.

I, Qanbgeridyt Brieg.
Y. fObetlanbedgeridit Breadlau.

Die Parteien Haben am 8. September 1928 bie Ehe gefdloffen.
©eit dem 10. Degember 1928 leben fie getrennt, Jm Februar 1929
hat bie Kidgerin Klage auf Ehejdieidbung erhoben, ba ber Beflagte
mit Ubelheid . und Helene M. die Che gebroden und fich audy
jonft eined efetvibrigen Berhaltend fchuldbig gemadt habe. Der BVe-
Hagte hat Wibertlage auf Sdeidung aud § 1568 BEB., hilfsweife
auf Verurteilung der Kldgerin zur Herftellung der ehelichen Gemein-
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idaft erhoben. Dad Lanbgeridht Hat auf bie Klage die Ehe ivegen
Ehebrud)3 be3 Bellagten mit ber Beugin . gefdyieden, die Blider-
flage aber obgetviefern. Der DBellagle hat BVerufung eingelegt. G
bat im aiveiten Redhtdgang, ofne fid) gegen bie Cuitfdeidbung itber
bie ®lage zu twenben, beantragt, die Kldgerin filx mitjdhuldig an der
@djeibung su ertldven, Bilfatweife aber, auf eine neu erhobene 9n-
fedhtungsmibertage bin, bie Che der Parteien fiir nidjtig su ettldren.
Dad Dberlandesgericht Hat unter Abmweifung der Widertlnge bie
Ghe auf bie Rlage gefdhieben und beibe Parteien fitv [Huldig an
ber ©djeibung erfldrt, ,

Die Revifion ber Rldgerin fithrte jur Anfhebung und Jurhid-
bermeifung. :
Grinde:

. Bu bem Unitoge bes Bellagten, die Rldgerin fiic mitjdjulbig
3u eckliven, hat bad Berufungsqericht bei Eeorterung der Jumutungs-
frage bie Behauptung ber Kldgerin, ber Betlagte habe audy wihrend
ber Ehe mit ber Helene M. gejdhlechilich vertehet, ald burd) die Yus-
fage biefer Beugin tiderlegt angefehen. &3 ijt aber jdhlechierdbings
unmdglid), davaus diefe Wiberlegung zu entnehmen (wird niber aus-
gefithrt). Die Bufdhiebung be3 Eides fiber ben Geldjlechtdverteln
mit Der . nad) ber Chejdhliekung war alfo nidt, wie bad Dber-
landedgeridyt annimmt, nad) § 446 3PO. unguldffig, weil bas Gegen-
feil ber unter Gid geftellten Behauptung beiefen fei; § 286 FPO.
ift inforveit vetlebt. § 447 BPO. fieht ber Eidedzujdiebung ebenfalls
nidyt entgegett. Btoar Hat die Partei, bie auf Grunbd des § 1568 BHB.
Sdjeibung det Ghe begefrt ober ben amnbderent Teil fiiv mitfduldig
erfldrt wiffen till, bie Betweislaft fiic bie ihren Antrag begriimbenben
Behauptungen; wenn aber bie Gegenpartei felbftindige Behaup-
fungen aufitellt, bie.— tie Bier — mit ben Behaupiungen der an-
greifenden Partei in feinem Bufammenhang ftefen, fo hat die Gegen-
partei bie Wahrheit ijrer BVehaupfungen 3u betveifen (RGSULL.. bom
11. Quli 1930 VII 592/29).

&3 gebridyt aud) nidht an HinreiGenber Beftimmifeit bed Eibes,
benn e3 fanbelt fih um eine eingelne beftimmie Tatfade. Ebenfo-
wenig {dlieft § 617 Wb{. 2 SPO. die Tibeszufdiebung aus, Die
&dyeibungstiage der Rldgerin war allerbing3 im erjten Redidzuge
aud) auf ben angeblihen Ehebrudy ded Bellagten mit Helene M.
gejtiipt; im geiten JMechtdzuge roar jebod) die Klagerin darauf ald
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Bdeibungdgrund nid)t weiter juriidgeformen, fie batte feine An-
jhlupberufung eingelegt, jondem fidh) mit der Sdeibung auf ifre
$lage wegen bed Chebrudys bes BVelflagten mit Adelheid K. begniigt,
it ver Eideszufdhiebung begtwedte fie lebiglid), eine filx jie giinftige
Beurteilung der Sumutungsfrage auf ben Mitfdulbertldrungdantrag
be3 Bellagten zu exzielen. Bei diejer Sadlage ift die Eidedzujdhiebung
mit ber injdrantung fite zuldifig su eradhten, dag ber Eid nur burd)
Uztet!, nidt durch Beteisbejdilug auferlegt werben darf, felbit wenn
bie {ibrigen BVoroudfegungen fitr die Juldffigleit einer Normierung
ve3 Cibed burd) Betweidbe{dup gegeben wdren. Wird ber Eid burd)
Hrteil auferleqt, fo ift bie Miglichleit, dbaf bie unter ben Tid gejtellte
Behauphmg ur Begriindbung einer Scdjeidungstlage benubt werben
tonnte, audgejdlofien, voraudgefebt, baf die Rldgerin audy bis sum
©hluffe det erneuten miinbliden BVerhanblung vor bem Dbetlanbes-
geridht iGre Rloge nidit wieber auf ben angebliden Ghebrudy bes
Bellagten mit der Beugin M. ftitht. Bringt fie diefen Scheidungs-
grund bemnddyft twieber vor, o titd bie Eibeszujdiebung nady § 617
A1, 2 BPL. unguldffig. Wemn ber Eid burch Urteil auferlegt rwird,
fo tann ber eftva bdurd) Gibesweigerung bemwiefene Ghebrud) be3
Bellagten mit ber M. audy nid)t in einem fpdteren Rechtdftreit auf
Chefdeibung zur Grundlage einer auf diefen Chebrudy geftipten
flage ober Tibertlage Dienen; benn e8 Hanbelt fich Bier um eine
Zatjade, bie nur fiir ben Anirag, bie Rldgerin fiir mitfdhuldig zu
etfidren, bon Bedeutung ift. Wird bie Klage abgetviefen, fo fillt
ber Antrag Hin undb dbamit audy die Eibeszuidiebung. Wird ber Klage
ftattgegeben, o ift bie e in jebem Falle gefdieden und ein zweiter
Sdeibungsreditsitreit unmiglid.

Da nidyt zu eclennen ift, wie dbas Lerufungsaericht im Falle bes
Ghebruchd des Bellagten mit der Jeugin M. bie JBumutungdfrage
#u feinem Unirag aud § 1574 Ab}. 3 BGB. enifdiieben Haitte, toar
ba3 angefoditene Urteil aufpheben.



