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12; Jur Frage der NRidjtigleit bon Jahlungsverpiliditungern, welde
Rolhnungfudhende itbernehmen gegen eine Jujage ded Wohmungs-
amid, die BVejd)lagnahme bon Wolnraum ju unierlajjen,
Wolnungdmangelgefel 1. b. Faffung vom 26. Juli 1923 §§ 4, 6, 8.
BEHB. §134. ' '

VIIL Bivilfenat. Urt: v. 25. Januar 1932 i &. &d). (&) w.
Gtabtgemeinbe D, (BVell.). VIII430/31.

I. Lanbgerichit Dresben. .
II. Pberlonbdedgeridyt bafelbft,

Ende 1924 itbernafm ber fldger nad) Bereinbarung mit dem
Banter M. deffen Wobnung in vem Haufe R.jirage 14 in D., wdkhrend
IN. eine freiwerbende grogere Wohnung in dbemfelben Haufe bejog.
Mit biefen Wohnungen erhielten forvohl M. twie ber Kldger mehr
Paum, al3 jebem bon beiben nady ben bamald in . geltenben Vot
fdhziften ent{predjend ber Kopfzabl bed Familienftandes sufam. Die
Genehmigung bes Wohnungdamis wurde frohdem exteilt, und zwar
murden bie Wohnungen durd) BVefdluf ved Wohnungabeivatd vom
19. Degember 1924 vem M. und bem Kldger unter getviffen Be-
bingungen gugetviefen, indbefonbere unter der, baf heide Parteien ju-
farmumen 6500 SR, in ben Wohnungdfond3 jahlten. W 23, Dezember
1924 erfldrte fid) barauffin ., im Cinverftindnid mit bem RKldager,
bem BWohnung3amt gegeniiber beveit, gemeinfam mit bem RKldger bie
Gumme ju gablen ,auf bad Recht der Riidforberung babei gleid-
geitig verzidytend”, ferner anbere Hier mweniger bebeutjome PBe-
bingungen su erfitlfen. Jn der bom BVertreter ded Wohnungdamtd
unb von M. gegeichneten Urkunbe Heift e3 banady:
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Serer M. mird jugefichert, daf nad) Eingang bed Gelobetrages
... Genebmigung sum Bezug ber freien Wohnung . . . exteilt und
baf nady Grfitlfung aller Bedingungen urnter a, b, ¢ auf {nanfprud-
nalime der Wohnung fix Jivileinquartierung perzichtet witd.

Die 6500 KM, wurden gezahlt und die Wolmungen begogern.
Mt ver im Guni 1930 erhobenen flage verlangt bet Rlager, bem IR
feine Redhte abgetreten fHat, Ritdahlung ber 6500 R, mit Binjen,
feil bie Vereinborung eined Asl6{ungsbetrags niditig gerefen fei.

Das Qairdgericht wies die flage ab. Die Berufung bes Kldgers
mwurbe pom Obetlanbesgeridhyt suriidgertefen. Seine Revifion fithrte
sur Auffedung und Jurlidoermeijung. .

Friinbe:

Da 3war der Kldger vie Wohrung bed M. begiehen follte unb
bezogen Bat, nidjt aber M. die Des Rldgers, (o ift nidt ecfidhtlich,
imwiefern, tote ber Berufungsridhter meint, hier eint Wohnungsdtaujch
im Ginne von § 8 bed Wohnungdmangelgefees bom 26. Juli 1923
in §rage fortmt unbd nidyt vielmehr swei Wohnungszuwetjungen,
toofiic bie §§ 4 und 6 jenes Gejepes gelten. $iir die beurteilte Frage
ift biefer Untericjied indes nicht entfdheibend. Der Berufungdridhter
geht im Eintlang mit bem Urteil diefed Genatd vom 3. Sanuar 1929
VIII 341/28 davon aus, ¢3 fei roeber fiit bie obrigleitlice Genehmi
gung bed Taufdjesd nody fiiv die Wohnungazuweijung im Gefe bad
Yusbedingen einer Gegenteiftung vorgefefen. Er verfennt nidyt, baf
bas Reihggericht (fiiv Falle preufifden Redhts) binfichtlidy ber
Tohnungdzuweifung im Utteil RGZ Bb. 118 &. 109, neuerdings
aud) in ben rteilen pom 6. Rovember 1931 (11T 6/31 und 111 48/31),
hinfichtlich ved Wobnungataufdes in bem porbegeichneten Urteil bed
exfennenden ©enatd audgefproden Hat, bad TWohmungdamt fei
mangels - gefeplidger Grundloge nidt befugt, Diefe obrigteitlichen
Ent{dliekungen von Gelzahlungen der Gefuditeller abhdngig u
madjen. Ohne auf bad bejondere {adhijhe Wohnungdmangelgejeh
juriifzugehen, meint aber der Borbertichter, ein foldjer Fall liege
nict bor. Durd) die Jahiung der 6500 RIM. vont feiten bed M. und
bes Rlagers fet nicht die ,Taufdgenehmigung” — gemeint ift: die
@enefmigung der Bumeifung — bebingt, fonbern ber in bem Sehlug-
fa ber Berhanblung vom 23. Degennber 1024 audgefprodhene Berzidht
Jaunf Snanfprudnalme der Wohmung fitr Bivileinquattierung”.

Eati. in Sivill. 135. 5
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Diefer Verzicht wieberum bebeute nur, baf die Beflagte bamald von
einer Befdjlagnahmeverfiigung gegertltber bem M. abgefehen fabe.
@egen diefe Feftitellungen rwenben jid) Prozefriigen. EGotveit
ea fid) barum Hanbdelt, ob {id) bie Bujage, 6500 RN, su zablen, nur
auf bie Freifeit von Hinftiger Vefdlagnalme bezog ober gugleid) al3
Entgelt fiir bie Juiveifung beftimmt twar, verteilt bie Revifion auf
Bereidantritte in ber flage und in einem Sdytiftjag. (Wird eviriert.)
Die Holtbarleit ber Stellimgnahme ded Verufungsridhterd ju
ver 3meiten uslegungsfrage, ob e3 fih um einen bauernden ober
nur um einen geittveiligen Befdlagnahmevetzicht gehanbelt Habe,
fannt baBinjtehen. Denn e3 ift unjutreffend, wenn der Berufungs-
tidhter feite Meinung, ein geitlider Berzicht ber Gemeinde auf
Bejdlagnahme. gegen Geldleifung fei gliltig, afd {tbereinftimmend
mit der Redytfpredyung bed Reid3gerichts amfieht. Jn bem Urteil
bes IIL Bivilfenats RGF. Bd. 116 &.336, bag ber BVorderriditer
angieht, {tand gunddft fein Austaufd der die Befdilagnahme be-
treffenben Berfiigung mit einer geldliden BVerpflichtung bes TWoh-
nungjudgerd in Frage, {onbern ein bon diefem erteilted abjtraites
Sdulbanerfenninia im Sinne pon § 781 BEB. Bei Priifung der
%rage, ob ber Yudfteller biefed Anetlenninis nad) § 812 BEDB.
suriidrufen fonne, tell beffen Anlaf eine unbejdrintte Freiftelungs-
verpflichtung roar, fprid)t bad Urteil ausd: felbjt wenn bad Wohnungs-
mangelgefep Untetlagen fiir bie Annafme darbieten {ollte, baf bie
Bermwalhumgsbehrbe gur Befreiung von einer Hinftigen Befdlag-
nabme bevedtigt fei, fo fei bod) Ieine3falld angunehmen, ein joldger
Verzicht fet unbejchrintt, namentlid) aud) fitx ben Fall Hinftig
wadfenber Wolhnungsnot zuldflig. €8 ift alfo bort weber aus-
gefprochen, baf nad) dem TWohnungdmangelgefes ein zeitlicher
Berzidt grundidplich angdngig, nod) gat, baf er ald Leiftung gegen
cine @eldgegenleifung bes Wohnungjudierd geftattet jei. Fm Urteil
REB[. BH.118 &. 379 tritt bann allerbingd bie Unterjdheibung
swiiden einem geitlidhen unb einem Dauerverzid)t auf dbad Befdhlag-
nahmeredit burd) BVertfrag mit dem Wohnungfucher hervor. Jndes
Hanbelte €3 jich bort um die Ybmadung, bas Wohnung3amt folle auf
fein Bejdlagnahmeredht flir die Daner der Furverfiigungftelliung
gleichwertiger Neubaurdume verzichten. Gine jolde Wbrede geits
weifigen Austaufdes von Wohnraum gegen Wolnraum Hilt das
Uzteil nad) dem Bwede desd Gefeped fiir suldfjig. Wbgefehen von
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biejer befonberen Wbmadyung tritt bad Urteil aber aud filr ben Fall
ber Bufidherung pon Bejdylagnabmefreifeit nidht ber Stellungnahme
pes Crienntnijfes Bb. 118 &.109 entgegen, daf Ubmadungen ber
reditlidhen MWirffamleit entbefren, durd) welde die Wohnungddmier
pont Wohnungjudenden eine Gegenleiftung an die emeinden fiir
pie Juweifung (Bejdlagnahmefreifeit) von Wohnraum audbebdingen.

an dem Urtell RGF. Bb. 127 ©. 276 wird bann eindringlidy auf
pent Unterfdyied hingeiviefen, ber fiir bie Frage der Juldfjigleit vou
Abldjungsvertedgen befteht, je nadhbem e3 jidh um porhandenen oper
aud) alghalb zu exftellenben Wohnraum ald Abldfung Hanbdelt ober
abet um Hingabe pon Barmitteln, dburd) dberen Berwenbung ber
TWobhnraum erft gefdiaffen werben foll. Die Crheblidheit ber Frage,
b ein Bejdlagnahmeversidyt geitlidy befchrindt ober unmbefdirankt fet,
wird ausbriidlid) nur anerfannt, foweit nidht die Wrt der Gegenleiftung
jchont bie Unguldffialeit ber Womadung ergebe. Der gleidie Sebanle
tirb jchlieglich nodymald im Urteil RGF. Bb. 132 &. 174 ausgefprocjen
unter afigemeiner Hervorhebung bed Grunbdiapes, daf in bad Er-
mefjen einer Behdrde geftellte Holeitdalie olhne befonbere gejepliche
Crmadptigung nid)t von Geldgahlungen ober gleidhjtehenben Lei-
fhingen bes Gefudjtellers abhdngig gemoadit werben bilrfen. An
biefem @runbdiap, ben aud) bed erwdhnte Urteil ded Senatd vbom
3. Januar 1929 und lepthin die cus dem Gefichidpuntt bes § 833 BHB.
etlojferesns Urteile bes 1IT. Bivilfenats (111 6/31 und ITI 48/31 vom
6, November 1931) bejtitigen, ift im Eintlang mit biefer Redijprediung
fiir ben {Fall fefizubalten, bap fih ba3 Wolnungdamt bed ihm zu-
{tehenben Befdhlagsred;ts nidyt auf unbejdyrintte Dauer, fonbern nur
auf Beit begeben Hat. €3 liegt zubem offen zutage, baf bei Fdllen
nadh ber Wrt bes zu entjdieibenden eine Unterfdeidung des BVerzichtd
auf Beit von einem {oldjent auf die Dauer faum miglid) ift. Died
muf unt fo mebr gelten, wenn, twie der Berufungsrichter feftjtellt,
gur Beit ber ftreitigen Abrebe eine Erleidterung ber Wohnungslage
3u ermarten und beshalb mit einem Anlaf ur Be[djlagnafme in
einiger Butunft faum nod) s rednen war.

Gomeit {ich bie Revijionsbeantwortung, auf Erdrterungen im
Sdrifttum geftiipt, gegen biefe Auffaffung der reidhdredhtlichen Bor-
fdjrijten Ded Wobhnungdmangelredhtd wenbet, ift ihr nidt beizu-
ftimmen. Wenn jene Eintvdnde darauf abitellen, baf bad Ablsungs-
berfprechen unbd die Entjheidung besd Wolnungsdamis ither Bumeifung

5*
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ober Bejdlagnahme nidht ald im Nabmen eine2 BVertrags ftehend
angufehen feien, fo ergibt fiir ben vorliegenden Fall die Erfdrung
bom 23. Dezemiber 15924, vaf die Behorbe bem IN. gegenitbet bdie Er-
tetlung ber Begugdgenehmiguny sugefichert und auf Snanfprudinahme
per Wohnung fiiv Bivileinquartietung verzgichtet hat, wikrend IN,
fidh gleidyzeitig ur Bahlung und Crfiillung anberer ,Bebingungen”
twillig exfldrte. Die Redhtiprediung bes Retdhdgerichtd hat inbes nidt
barauf TWert gelegt, baf die Bujage ber Behirde bie Form einesd
Rertragd ober eined gegenfeitigen Vertragd mit bem Ubldfungs-
bereiten angenommen Habe. uch joweit bie Behotbe in ihrer Ent-
fchliefung die Form bed einfeitigen fHobeitsreditlichen Uttes twabrt,
fann bod) bad bamit in LVerbindbung fjtehende Verfpreden einer
Bergtitung nidtig jein, falld e3 faclid) im Austoujd) gegen den Erlaf
ber obrigleitfiden Berfligung gegeben wirh, ohie daf dad Gefeb
eine {oldje Berfnlipfung der obrigleitlichen Entjdliefung mit dem
Bergiitungdverjprechen redhtfertigt. Entjdeivend ift alip alfein, ob
bas zu beurteilenbe Pohnungdmangelredht feinem Jnbalt und Jved
gemif der MWohnungsbehirbe eine gefeplihe Grundlage bafitr gibt,
die Ent{deibung in irgendeiner Weije- (Vorausfehung, Bebdingung,
Auflage, BVertrag) bon einer durd) den Privaten ju erlegendert Geld-
leiftung abbingig su maden. Ofne Belang bafiiv ift e3, baf die
®emeindebehirbe ald Wohnungdamt nidyt gemeindeeigene Obliegen-
heiten, fonbern im Auftrage Staatdangelegenbeiten wabrmimmt. Um
nidyt3 melhr darf dedhalb bie behsrdlidie Entjdyliepung bet Gemeinbe-
ftelle al3 Gtaatdorgan bon Leijtungen an bie Gemeinbe abhingig
gemadt wethen. Daf der Empfang nicht bem Lorteil bes Gemeinbdes
jadel8, fondern ber Wohnungsbauaufgabe ver Gemeinbe dienen foll,
ijt in biefem Bufammenhange nicht entidjeidend. Wenn bie Revifions-
beantwortung mit HuBerungen bed Echrifttums vom einer freu
banbderijden Bemwirtjhaftung beé3 Wohnraum3 burch die Gemeinde
fpricht, jo ift durd) diefe bilblich angdngige Bezeidmung nidhts bariiber
gejagt, baf im Ginne bed Wohmungdmangelred)ts Seld ftatt Wohn-
raums int die Treuhandmaffe gelegt werden biirfe. Dad Urteil RGJ.
By. 118 ©. 379 bat foviel zugegeben, baf nad) bem allgemeinen
Gefepeszwed b Auffchieben oder Auffeben bes BVefdlags gegen
dbie gleidyzeitige Burverfiigungftellung von borhanbenem ober aldbald
i erftellendem Wohnraum int Rabmen ber reidsredhilihen Boll-
madt fiir bie Wolhnungsbehorve fiegt. Eine weitergehende, aud) die
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Unnafre von Erjah in Gelo wmfajjende Ermdadytigung hat bie an=
gezogene Nedtfpredyung affein in §2 Uk} 2 WM. gefunbden. Biit Redt
fonnte bon der veidy3redhtlichen (und in Preufen gegebenen) Grund-
fage aus nid)t weitergegangen werben. Jnnerhald ded Wohrungs-
notred)td Derithrt gevadbe ba3 Wolhnungdmangelgefeh in bejoubers
embfinblider Weife Lebensintereffen eines grohen Teild ber Beooife-
tung und greift in Eigentum und Hausredit tief ein. Daf dbud Gefeh
bei einer joldjen allgemeinen Belafhmg auf einem nur zum Leil
vermbgensredytlihen Gebiete die Bevorzugung in ber Buweijungs-
teihe gegen ®eldzahiung ober den Freifauf bon Bejdlagnahme
allgemein geftatten wollte, ift nidyt ohne weitered angunehmen. Fitr
ben Fall dber Butveifung um fo weniger, ald § 14 be3 Reich3gefebes
bejonbere §élle ber BVevorugung aus ganz anderdartigen Gefid)ts-
punften vorieht (ogl. fitr bad jadfifde Wohnumgdmangelredit die
RQanbedverorbnung vom 26. Dltober 1923 [SadiBBVI. 1923 ©. 493,
1924 &.197] 8§ 20flg.). ©oweit e fih um ben Befdlagnahme-
gerzicht Hanbdelt, ift {hon in der vorbezeidneten Rechtfprediung darouf
hingewiefen worben, ba§ die Hingabe von Geld in einen Woknusgs-
baufond3 [don zeitlich ber Jurverfilgungftellung bereitftefenden oder
alsbald zu exftellenden Wohnraumsd (RGJ. B. 118 &. 379) feines-
falld gleidyficht. €3 bedarf feiner Aushithrung, daf indbefonbdere filr
bie sur Beridfidtigung anftehenden Wolhnungdberwerber ber Unter-
fchied betraditlich ift. Die Gelamtheit biefer Ermdgungen geflatiet
vom Standbpuntt bes Reididgelepes aud nidht, ftber ben Fall bes
§ 2 b, 2 WMS. hinaud die Jumweifung ober ben Bejdlagnahmie-
vetzidht gegen Geldleifting als eine gefeplich ermidytigte Handhabung
ber Wolhnungdvollmadht angufeben,

u3 den Crwdgungen des BerufungBrichterd ift deshalb feine
Ent{deidbung nidgt aufredytzuerhalien. Sntvietveit etrwa die Vore
jhriften be3 fidjijhen Wohnungdmangelredyts eine anbere Ent-
jdeibung redtfertigen fonnten, ift in bdiefem Redtdzuge nicht zu
unterjuchen. Der Berufungdriditer Yat inforeit nody feine et
{hipfenbe Pritffung angeftellt. &r toitd ferner nod)y zu erdrtern
haben, ob aud ber etwaigen Nidtigleit ber BVergittungsabrede die
Beredhtigung ded mit ber Klnge verfolgten BVereiderungdanipruds
heroorgeht, und joar unter ben einjdlagendben Befichidpuniten der
§§ 812, 814, 817, 818 UAb}. 3 BGB.



