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14, 3ur Aniventdbung dHed § 934 BEB,

VIL Bivilfenat. Utt. b. 5. Februar 1932 i & Fuderveririebs-
gefelljdaft b. B. . GmbH. (BVell) w. D. u. N.-Banl Fommanbitge].
a. % (81) — Nebenintervenientin: WL AS. — VII 219/31.

1. Qanbgeridit Homburg.
I1. Dberlanbédgericht bafelbjt.

Die verflagte Gefellfchaft ftand in Sejdiaftaverbindbung mit der
Fiema @. £, in Pamburg, welde ihr ftindbig grofere Mengen Juder
abnafm. Die Verfiufe wurben regelmifig mit ber Klaufel vor-
genomunen, baf fid) bie Bellagte bad Gigentum an ber Ware bis
st bollftdnbigen Bezahlung des Kaufpreifes vorbebielt, baf jebod
ber Sduferin geftattet ar, bie TWare tveiter zu berdufiern oder u
peratbeiten (Mihered in § 24 ber BVerfaufs-Bedingungen der Be-
Hagten).

Unter biefen Bebingungen Hatte die Bellagte ber Firma &. u. a.
890 €ad gemallenen Juder Marte §. P. X verfauft, welde von dex
Broeigniederlafjung dev Beflagten in Jpefoe geliefert und auf dem
Cteuerlager ber Firma H. P. & Co. GmbH. in Hamburg eingelagert
worben waren. UAn diefer Ware will bie Hagenbe Banf bas Eigentum
ettvorben Haben auf Grund folgenber Borgdnge: Die W.-L.-AUNAG.,
bie im erften Redt3gang auf Grunb vorangegangener Streitvertiin-
bung ber Rldgerin a3 Nebenintervenientin beigetreten ift, habe der
Sirma &. gegen fbertragimg bed Eigentums an ben 890 Sad unb
an nody weiteren Sudervorriten ein Darlehen gewdhrt. Die Tigens
tumsitbertragung fei burd) Wbtretung beg Herausgabeanfpruch3 gegen
bie Fitma P. erfolgt, die in einem Schreiben der Firma K. an bie
Jlebenintervenientin vom 27. Januar 1930 verlautbart wotben fei.
ud) habe die Firma R. ber Nebenintervenientin unter bem 25. Januar
1930 einen ,Namenslagerjchein” Nr. 2293 iiber jene 890 Sad Buder
audgeftellt. Sodann habe bie Rdgerin ihrerfeitd .ber.Tebeninter-
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penientin ein entiprediended Darlehen gewdhrt und von ihr das
Eigentin an ber Wave dbadurd) ibertragen erhalten, dafg fie durd)
Gdyreiben vom 28, Januar 1930 ber Rdgerin ihre Anjpritde auf
beren Heraudgabe abgetreten und bap bie Firma P. dutd) Shreiben
an bie Rligerin vom 29. bedjelben Monatd beftatigt habe, fie halie
pie Ware auf ihrem Lager fiir bie Rldgerin unter BVerdhluf und ju
peren alleiniger Berfitgung und verpflichte jich, ,diefelbe gang oder
teilweife nur gegen bon Jhnen audgeftellten Lieferfdiein bzm. unfete
Qager{djeine heraudzugeben”.
+ Tadbem am 27. Februar 1930 bie Firma §. ifre Jabhlungen
eingeftellt Hatte — nad) Behauptung dber Beflagten ofjne ihr zubor
bie 890 Gad bezaflt zu Haben —, entftand unter den ProgeBparteien
@treit wegen de3 Cigentums an bemn Buder. Die Kldgerin erfobh
im Miry 1930 suncchit Klage auf Feftjtellung thres Cigentums und
Einwilligung in bie Wuslieferung ber Ware an fie. Die Bellagte
beftritt ben Eigentumseriverb der Kldgerin, teil e3 an einet wirffanten
Befiptibertragung fehle unbd meil aud) tueber die Nebenintervenientin
ntody bie Rldgerin in gutem Glauben gervefen feien. Auf Grund eined
Bwifdenvergleidhs bom Sufi 1930 wurbe ber ftreitige Buder verdugert
und ber Reinerlds (3448760 RIM.} auf ein Gemeinfdaftstonto bei
ber fldgerin eingezahlt. Demgemif beantragte diefe nunmebr, feft-
guftelfen, baf det angebliche Unjprud) ber Beflagten an bie Kldgerin
auf Auszahlung jened Depots nebit ben bi5 jur Redjiziraft desd Urteils
angeracfenen Jinfen nidht zu Redht beftehe, Jorbern baf die Rldgerin
beredytigt fei, diefe Betrdge fite fid) su behalten. Femer verlangfe bie
Rldgerin Berurteilung ber Betlagten jur Bahlung bon 185269 RIM.
mit Finfen; bdiefer Betrag feht {ih zujammen aus 465,30 RM.
anteligen Roften einer borangegangenen einfhweiligen Berfiigung,
474,40 RN, Qagerfofter und 912,89 RIN. entgangenen Jinfen auf
bert Raufpreid.

Die Borinflanzen Laben die Belagte nad) bxefem Anirage
verurieilt, (Gre Mevifion towrde zurifidgemiefen.

Griinbe:

Die Anffaffung dbed Berufungsriditers, bie Nebenintervenientin
habe gemdf §§ 934, 931 BEDB. vad Eigentum an der fireitigen
Menge Juder ertwotben und bdiefed bann nad) § 931 BEB. auf die
Rligerin diberfragen, ift im Grgebnid zu billigen.
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Der Vorverridyter {egt zundd)ft dax, die Firma &, fei, da fie der
Betlagten die Ware nod) nidht bezablt gehabt fabe, weder Eigen-
timerin nod) mittelbare Befigerin be3 bei der Firma L. von ber
Bellagten eingelagerien Budervorratd geworben. Darausd toird
gutreffend gefolgert, baf fiir ben Eigentumaeriverb ber Nebeninter-
penientin nicht der erfte Halbfab des § 934, jonbernt nur deffen ziweiter
Dalbfap in Betrad)t formumen fonne. Nad) der vajelbjt getroffenen
Regelung witd berjenige, dem dad Cigentum an einer bemweglidhen
Gadje durd) Ubtretrung bed Unjpruchs auf beren Heraudgabe vberjchajft
mwerden foll (§ 931 BEYW.), foll8 ber Verduperer mweber Eigen-
titmer nody mittelbaver Befiger dber Gadje ift, ,bann Eigentitmer,
toenn et ben Befip ber Sadje pon bem Tritten erlangt, e fei benn,
baf er gur Beit ber Ablretung ober bes Bejiberiverbed nidht in
gutem ®lauben {ft".

Da ber Befiperiverd ber S'Zebenmternemenhn nut in ber
Crlangung ves mittelbaren Befited an dem im Gewabhriam und
unmittelbaren Befip der Lagerfirma P. berblieberen Judervorrat
beftefien fonnte, {o ift voriveg ju fragen, ob die Begriinbung mitte!-
baren Befiges austeidht zur Erfiiltung des gefesligen Erjocber-
nifjes, baf ber Eriwerber den Befip ber Sadje von bem Tritten
etlangt habe. Der BVorberriditer Hat bie Frage mit Red)t bejaht.
Der exfennende Senat Hat jdon wiederholt in diefem Sinne Stellung
genommen (Heteile bom 30. Oftober 1908 VII 301/08, abgebr. bei
Gruch. Bb. 53 ©. 692 und JTW. 1908 &. 717 Ne. 14, vom 23. Januar
1917 VII 268/16 in RGF. Bb. 83 . 348 [349)], vom 8. Degember
1925 (VII) VI 330725, abgedr. $TB. 1926 ©. 800 Mz 9). Dad vom
Berufungagetidt herangezogene Schrifttum teilt diefe Meinurig, jodaf
fie ald allgemein Perrfdhend begeidinet mwerben barf. ud) Martin
Tolff erhebt in feinem von der Revifion verwerteten Redytdguiachten
vom 7. Mai 1931 hiergegen Ieinen Widerfprud).

Die ferner 3u ftellenbe JFrage, ob bie Nebenintervenientin und
nad) ifhr die Rldgerin dburcd) bie von ber Firma P. ihnen gegenitber
abgegebenen unbd von ihnen wiberfprudsing entgegengenomumenen
Gridrungen ben mittelbaren Befiy an bent — i3 bahin im mittel-
baten Befise ber Beflagten bejindliden — Judervortat Haben
etfangent Fomnen, entjdjeidet bad Oberlanbedgericht gleidhialld zu-
gunftert der Rlage. Aud) diefe Stellungnahme wirh vou ber Revifion
nicht beanjtandet, ebenforvenig bon dem Wolfiiden Gutadien. Jn
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ber Tat find aud) feine rechilihen Bebenlen dagegen zu erheben.
Der ettennende Senat hat jdhon in RGF. Bb. 89 &. 349/350 an-
genommen, bap ber Befibmittler durd) Begriindbung eined neuen,
bem § 868 BEB. entfpredjenden Verhiltnijfes bem batan Beteiligten
ben mittelbaren Befib u veridhaffen vermag, ofne Riidfidt darauf,
ob berjenige, ber vother den mittelbaren Befip an ber Sade erlangt
hatie, bavon erfabrt und dem guftimmt, Ned) dbem damald zu be-
ucteilenben Sadyverhalt hatte bei ber Sdafjung ded neuen Befig-
mitthmgdverhdlniffes ebenfalld eine Perfon mitgetvirkt, die fid
~ tvie im porliegenben Falle bie Fivma K. — a8 mittelbarer BVefiger
benalm, ofme es i Wirlidhleit zu Jein. Diefelbe Redytdauffaifung
liegt Dent Urteilen be3 ©enats bom 8, Degember 1925 (YW, 1926
©. 800 Mx. 9) und pom 29, November 1927 (RGF. Bb. 119 &. 1562,
auch JW. 1928 ©. 398 Th. 3) zugrunbe. Der Reichefinanghof Yat
freilidy in feivemn Urteil som 24. Miry 1920 (Entjd). Bb. 2 &. 243,
befonberd @&, 245/246) ausbeitdlidh audgefproden, ber mittelbaze
Befig tnne ohne Mitwithung bed mittelbaren BVefipers nicht auf
einen anbeten fibertragen twerben. Die' Erivdgungen biefer Ent-
fdeidung faffen abet lebiglich ben — Bier nicht gegebenen — Fall
in3 Yuge, baf ber bidherige mittelbare Vefifer diefe jeine Redyts-
ftellung auf einen anberen fibertragen will. Hierflir ift allerbingd im
§ 870 BHYW., ben ber Reidsfinanghof Heranzieht, ber Weg ber
Wbtretung besd Unjprudd auf Heraudgabe ber Sadie gemwiefen.
Unabhingig bavon befteht aber fraft ber allgemein anjuerfermenden
Bertragafreibeit fiir ben Befipmittler ftets bie rediliche Miglichleit,
ein neued Vefipmitilunadverhilinid mit einem anderen eingugehen.
©omweit ber Reidsfinanzhof (a. a. 0. &, 246) bied unter Hinteid
auf . § 868 BEB. verneint, vermag feine Darlegung nidt zu fiber-
geugen, Wie Pland-Brodbmann (Komm. 3 BEGDB, 5. Aufl,
Wnut. 4b B su § 868, Bb.3 &. 93) zuireffend ausfifiet, liegt die
Borausfepung, von twelder § 868 ben mittelbaren Befis abhingig
madyt, geradbe bdarint, baf ber unmittelbare Bejifer die Sade als
Fuepbraudyer, Mieter ufro. befibt; durd) biefe Wortfaffung twird ein
fubjettives Gxforbernid aujgejtellt, und e3 hangt mithin lebiglih bon
ber BWillendentjdliepung ded unmittelbaren Befibers ab, ob und tvie
lIange er biefem Erforbemmis genfigen twill.

_ 3 enger Berbinbung hiermit fteht jobarn bie fite bie Entfdeidung
ped Reditsfireits bebeutungdvollite unbd beshald von ben Rarfeien
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jdharf umjtittene Frage, ob burd) bie Begriindbung bed neuen Bejis-
mitflungdperhiltnijjed betjenige mittelbare Befip zerjtirt mitb, ber
big 3u biefem Beitpuntt beftand. TWiitbe bie Frage dahin beantwortet,
baf bie Enijtehung ded neuen mittelbaren Befiged ben Untergang
bes bidherigen ftetd und unter allen Umftdnden nad) fid) ziebt, fo
wire far, bag bed Erforbernis bed § 934 BEB. (2. Halbja), der
Erroerber mitffe ben — mittelbaren — Befib ber Sade von bem
PDritten (Befipmittler) erlangt Hoben, fiir die Nebenintervenientin
etfitllt wite; benm e3 fdme bann {ibethaupt fein anderes Befi-
bethalinid mehr in Betradit, indbefondere fein mittelbarer Befip der
Betlagten. Diefen Standpuntt nimmt filjstveife aud ber Berufungs-
tidyter ein. TWdve aber ber Jweifel im Sinne eined Fortbeftanbes bes
mittelbaren Befipes ber Betlagten an dem ftreitigen Judervorrat zu
{ofen, bann tviirde fid) bie tweitere Frage erheben, ob ein ,gleidy-
ftufiger” mittelbarer Befib ber Nebeninfervenientin zur . Veip-
etlangung, ie fie der zweife Dalbjah ved § 934 fordert, audreicht
— eine fyrage, bie ber Vorderridter mit feinen in erfte Reihe ge-
fteflten Ausdfithrungen, freili) ohne Heraushebung gerabe biefer
wrageftellung, bejaht, wdbhrend fie von ber Revijion und dem Gut-
adjten von M. Wolff verneint ird.
Der erfennenbe Senat hat in bem jdon errwdfhuten Urteil bom
29. November 1927 (RGJ. Bb. 119 ©. 153/154) audgefproden:
Bur Erlangung bed mittelbaren Befibes einer Sadje geniigt
bie Begriinbung eines Necdhisverhiltuiffes ber in § 868 BEHB.
begeichnetent Art. Hat der unmitfelbare Vejiber, obivoll er einem
anberen gegeniiber sum Befih einer Gadje gemdf § 868 beredtigt
ober verpflichtet war, wegen diefer Sade mit einem Dritten ein
ebenfoldjed Mecdhtaverhiltnid begritnbet, demzufolge er nunmebhr
ben Befip filr diefen augitben will, fo ift baburd) ber Befibftand
~ be3 fritheren mittelbaren Befibers befeitigt worben (RERFomm.
Unm. 6 zu §868). b died mit Red)t oder Unred)t gefdhal, ift flir
‘ben tatjddilichen Befiperiverb bes Dritten. ohne Bebeutung.
Damit hat der Senat bereitd deutlich funbdgegeben, daB er bie
erftere Unficht teilt. Ein Srund, von diefer Meinung abjugehen, ift
nidht anguerfentnen.
Die Unfhauung ent{pridht dburdhaus dem Gefeh. Vorangefchidt
fei hier, baf im Befipredht ded Biirgerlidfen Sejepbuch? feine Bor-
frift bed Snbalts enthaltent ift, die Beendbigung ded mittelbaven
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Befibed an einer in ber tatfdd)liden Gerwalt bed Befipmittlerd ver-
bleibenben Gadye febe boraus, daf ber feptere feine Willendinberung
gegeniiber bem wmittelboren Befiper erflare. Jm I Cntrowurf bes
Biirgertidien Gefepbud)d (§ 813 UBJ. 2) war eine foldhe Beftimmung
vorgejefen, jie {it jebod) nidyt Gefes gerworben (bgl. Prot. II. 3.
©.227{lg.). Cin foldjes Erfordernis hitte aber ausbriidlider Feft-
fepung im Gefege beduxff; aud allgemeinen efidjtdpuntien lGgt e3
fich nidht heleiten. Demmnady genitgt eine Handlung, die ber unmittel-
bave Befiser bemjenigen gegenitber vornimmt, fiix hen er bad neue
Befigmitthungsoerhidltnis begriinden toifl. Freilich ift dazu eine
beftimmte, dupelidy feftftellbare Hanblung ober Ertlirung etfordertic
(vgl. Pland-Brodmann a. a. O.; RERRomm. 6. Aufl, Anm. 6
su § 868 BEB.). Jn bdiefer Hinfidht beftehen jedod) angefihts bes
Bier gegebenen Cadyverhaltd feinerlel Webenlen. Jm fibrigen it
grundiaplich folgenbed zu fagen. Uberall oo im Biirgerlichen Gefey-
bud, namentlich im 1. Ubjdhnitt und im 3, Titel bed 3, Ub{dnitts bes
Gadjenredyts, vom Befih die Reve ift, toird mit beftimmtern Artitel
pont , bem Befig” gefprodhen, nidt etrva vont , einem BVefibverhiltnid”.
Sdjon daburd) wirh beutlich begeugt, daf {id) ba3 Gefes den Befiy
al8 eine audjdiieplide Gemalt iiber bie ©ade borftellt, nidt anbers
al3 e8 beim Eigentum der Fall ift (§ 903 BEB.). Gibt 3 an einex
Sadje nut den Belih, alfo einen BVefig, o fonmn €3 aud) nur einen
Befiger gebert; biefer Gap winbe ald Wusfluf be3 § 854 BGB.
allgemein gelter, wenn nicht in dem durch biefen Peragraphen ein-
gelfeiteten Abjdynitt gewiffe Gonbervorjchrifien getrofjen waren. So
fieht § 866 BEDB. ben Fall bes gemeinjdaftlihen Mitbefifes mehrerer
Perjonen por. Jm § 868 wirh bann beftimmt, daf bei Beftehen
eined RedytSverhilinifjes der bort angegebenen Nrt aud) ber anbere
{(mittelbarer) Befiber fein joll; wite died nidyt bejonders verordnet,
o Ditte nad der Grundregel ded § 854 allein Der unmitielbare
Befiper ald Befiper zu gelten. Cndlich toird im § 871 -BEB, bie
Moglichleit erdfjnet, bap in weiterer, auj biefelbe Wurgel urird-
gehienber Staffelung audy nod) Unbere wmittelbare Befiper fein
fonnen. Damit ift aber ber Kreid bexjenigen Perjomen gefdloffer,
bie am Befip einer einbeitlifen Sade beteilig fein tWnnen; beun
bie Sdaffung anberer redtlicher Geftaltungen im Wege ber Ber-
einbarung ift nady aligenteinen Grundjdben ve3 Sadenred)td un-
ftatthaft. Die mefreren Vefiger milffen enttveder dburd) dad BVanb
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einer gemeinjdaftiider tedytlidjen Begiehung aneinanber gelettet
fein (Mitbefig) over thre Beteiligung muf — fei e3 nur in einer
Lerbindung, et e3 in melreren aufeinanbderfolgenden Stufen von
Berbinbungen — auf etnem Verhéltnis der im § 868 BEB. gedadyten
Att aufgebaut fein (mittelbarer Befif). Dagegen ift dber Gebante,
Daf} burd) mefrere, boneinander unabhingige Befigmittiungsoerhilt-
niffe mefrere Perjonen nebeneinander burd) Berbindbung mit dem-
felben Bejipmittler einen ,gleiditufigen” mittelbaren Befih an einer
Gadje etlangen und gleidzeitiy behaupten finnten, dem Sefese
offenbar frembd. €3 fennt aud) nur einen mittelbaren Befiy und
britdt {id) audy hier bementfpredyend aus (§ 869 und §871: ber
mittelbare Befiper, §870: Dev mittelbare Befip”). Namentlid) bie
Wortfajfung bed § 870 ijt begeidynend: Ddtte man bie Moglichteit
“mehreter Befipverhilitnifie aud gefonderten Begiehungen zu bem-
felben - Befibmittler beritdjidhtigen toollen, jo wire an Stelle von
noer mittelbare Befip” ver Wusddrud: ,Ein mittelbared Befiy-
verhiltnid” am Plage gewefen.

Wber audy inneve @rinde fpredhen bafiir, baf Cinbeitlidteit und
Ausjchlieplichteit in bem bargelegten Sinne fiir den mittelbaren Befih
geforbert fwerden miiffen. Wennfdjon e3 bem unmittelbaren BVefiger
freifteht, feinerfeits ein neued Befigmittlungdverhaltnid zu jdaffen,
fo fann ihm dod) nidit die Befugnis suerfannt werben, bie daburdy
eintretenden Redytsfolgen von fid) aud zu beftimmen unbd babei in
die grunbjdbliche Ausjdlieflichfeit be3 Befiged eingugreifen. Stande
e3 in feinem Belieben, mehrere nebeneinanber — vielleicht wiahrend
ldngerer Beit — Berlaujende mittelbare Befigberedtigungen su be-
gritnben, fo tviirbe daburd) unjtveifelhaft grofe Redytdunficherfeit
erseugt. €3 mdre 3. B. gany unflax, weldem ber mittelbaren Befiger
bie im § 1006 BEB. geordnete Cigentumsvermutimg zugute fommen
follte. Peshalh mup § 868 BEYW. bafjin audgelegt werden, daf der
unmittelbate Befiger bie Befipvermittlung nur in der Ridhung auf
einent anderen, d. . auf eine Deftimmte Perfon ober Perfonen-
gemeinjchaft betdtigen und nur diefe jum mittelbaren Vefiber madjen
barf; zum mindeften bitrfen diejenigen, fitr die er ben Befip vers
mitfeln will, nicht in unvereinberem Gegenjah jueimander ftehen.
Cin {older Gegenjab toire aber jtetd bann vorhanden, wenn — wie
bier — jeber Befeiligte ben alleinigen mittelbaren Bejip beaniprudt,
Rdumt aljo der unmittelbare Bejiber durd eine beftimmte, duferlid

Entjd), in Sivllf. 135, 6



82 14. Gigentum3erwerd in gutem Glauben.

Binreichend feftjtellbare Hanblung den mittelbaren Befth, ber vorfer
fiilv A Degriinbet tworoen war, nunmelr dem B ein, fo muf et
in alfen édllen bed gefennzeidneten unbereinbaren Gegenjabes
die Redjt3folge in Lauf nehmen, daf dbamit der mittelbare Bejip
be3 A exfifht, einetlei ob ber unmittelbare Befiger die3 beabfidtigt
Bat ober nicht. uf deffen Willendentidhliefung fann e3 inforweit in
feiner Weije antommen; e ift wieberum barauf hinguweilen, dof
im Gadjenredyt, im Gegenfah jum Redyt der Schuldverhiltnifje, fiic
eine ben @efepedrahmen fiberfdyreitende freie Ausgeftaltung ber redit-
lichen Berhiiltniffe tein Raum ijt. Die Ver{dhiedendeit biefer Redjts-
gebiete fritt hier audh barin Herbor, daR zwar die [dulbredhilichen
Beziehungen zwifden dem urfprimglichert mitielbaren BVefiger wnbd
bem Befipmittler — im vorliegenden Falle bie Rechte und Pflidyten
aud bem wijden ber. Bellagten und ber Firma PB. abgefdhloffenen
Berwahrungsvertrage — toeiterhin unverdnbert fortbeftehen, bap
aber facgenreditliche Wirhungen biefes julbred)tlidhen Verhdliniffes
nidit mehr flattfinden fommen (vgl. Pland-BVrodbmann a.a. L.
©. 93/94).

Der jur Entfdeidbung ftehende Redisfireit zeigt sudem, dbaf eine
redtlidie Unerlennung nebeneinandber beftehender und i) entgegen-
ftebenber Befipverhaliniffe mit verjdiebener Wurge! (im Sinne bes
§ 868 BEB.) jebr stveifelhajte Fragen mif fich bradhte, beren Lofung
su unonnehmbaten Geftaltungen filhren ioiivde. Denn nad) bem
Gutacdhten von IN. Wolff, auf weldes fidy die Revifion ftigt, folt
jolhenfalls ber bem ztweiten mittelbaren Befiber verfchaffte Befip
nicyt ausreichen, um ber Unforberung ber Befigerlangung su geniigen,
mie jie ber zweite Halbjah bes § 934 BEB. aufjtellt. Damit wiirbe
biefer Befip su.einem Befige ziveiten Ranged geftempelt, der an
fraft dbem Befip etjlen Ronges nadijtindbe — Unterjdeidbungen, die
offenfidytlich bem Befiredht ber §§ 854flg. BEB. vollig fremd find.

Die bom ettermenden Senat in RGJ. Bdb. 119 &, 153/164 aus-
gefprodhenen, borher mitgeleillen ©dpe find Bienad) cufredyt-
suerhalten. Sie ftehen aud) mit der fonfigen reicdhBgeridhtlichen
Redtjpredung durdhaus im Einflang. Jn RS I. Bb. 68 ©. 386 (389)
Bat ber V. Bivilfenat unter Hintveis auf die §§ 861, 869 BEB. und
auf Pland Anm. 1a zu § 869 batgelegt, baf ber mittelbare Befiger
nut bann ben Unfprud) auf Wiebereinrdumung bed Befived habe,
wennt bet ummittelbare Vefiter den Befis gegen feinen — bed
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unmittelbaren Befiperd — Willen verloren Habe; dem liegt offenbar
bie Anjdauung zugrunde, daj bem mittelbaren Befiver {eine Redjts-
behelfe berloren gehen, twenn der unmittelbare Befiger Willens-
entjdilieRungen faft, bie quf dnberung ber Befigverhiltnifie abzielen.
Die {Gon erwilhnte Enifdeidbung bed erfennenden Senatd in RGJ.
Bb. 89 &.348 beruht burdhaus auf der Meinung, daf mit der Be-
gritndung bed mittelbaren Befiges fitv die bamaligen Beflagtert der-
jenige mittelbare Befib an den fireitigen Rlavieren, der — mwie bas
Urteil (&. 349) feftjtellt — bi dahin ber Kldgerin jugeftanden Hatte,
etfofden war und feinerlei redilihe Befugnifje mehr gervdbhren
tonnte. Mamentlidh tommt fetner basd Urteil bed erlennenden Senats
pom 5, Degember 1922 (REZ. Bd. 105 ©. 413) in Betracht. Dort
wurbe gunddit entfdyieben, baf ber mittelbare Befis bann enbet,
e ber unmittelbate Bejiket feinen Vefip freiwillig aufaibt;
auferbemn mwurbe aber audh ber Fall erdrtert, baf durd) denjelben
Bejipmittler neuer mittelbarer Befip fiir einen anberen — ben
pfdnbenden Gerichtsvollzieher — begriindet wurde. Dagu ijft ©. 416
ausgefiihrt:

@l & U. waren allerdingd vor toie nad) ber Pidnbung un-
mittelbave Bejiger ver 500 kg Bromfali, aber vor der Pjdnbung
bejafien {ie bieje fitr ben Kldger, nach ber Pianbung fitr ben Seridhts-
pollziefer und nur flir diefen. Die Miglidhleit, daf SAL & U.
nady ver Pidndung etwa zugleid fitr ben RKldger und fiir ben
®eridytdvollzieher ben Befip ausgelibt Patten, ift nidt gegeben.
Gie wird durd) bad RedjBverhdlinig, in weldem SHI & . 3u
bem @ericdhtzpolizieher ftanden, jdledithin audgefdlofjen. Dem
@erichipollzieher gegenitber waren Sl & U, verpflidhtet, bdie
MWare jederzeit gur BVerduferung Heraudzugeben. Damit lief fid)
bie Pflicht, bie Ware fitr den Kldger ju verwalhren, nidht vereinigen.

Diefe Gdluffolgerungen find nidt auf den Fal der Pfandung
ber in mittelbarem Befip befindlichen Sadent zu bejdrinten. Sdlief-
lid) geht aud) bad ermdhnte Urieil bed erfennenden Senats vom
8. Degember 1925 (V. 1926 &. 800 Mr. 9) pon ber Anfdharung
au3, baf ber fiir bie Kldgerin jenes Redjtdftreitd new begritndete
mittelbare Befiy benjenigen mittelbaren Befip befeitigte, der bordem
fiir bie Beflagte beftanden hatte.

Der Berufungdrichter erhebt Bebenten gegen die im irteil bed
©enatd vom 29. November 1927 ausgefprodene nfidt im Anfdiuf

f*
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an bie Unmerfung bon Manigk ju dem Urteil (STW. 1928 &, 398
Jr. 3) unb bie bort permertete Meimungdduferung von M. Wolff
in feinem Gadyenredyt (1927) § 8 &. 26 (lepter Ubjag). Diefe Be-
penfen, bie audh in ben Wolffiden Gutadjten bom 7. Mai und com
14, Juni 1931 wiedetfehren, Iinnen nidt al3 jHidbhaltig anerfanut
werdert. Die Herangiehung ded Gefamigldubigerverhdltniffes trigt
in bie {achentechiliche Crivterung unguliffigeriveife jdulbredytiiche
Gefichtapuntte hinein. Bu Unredjt wird audy barauf Wert gelegt,
ob bie melfreren mittelbaren Befiffer voneinanber twiffen ober nicht.
Diefer Puntt ermangelt jeder Bebeutung. Wenn nad) § 857 BEDB.
ber mittelbare Befih auf mehrere Perfonen ald Miterben iibergeht,
fo liegt ein einbeitlidier, auf bemjelben Rechtsverhiltnis (§ 868 BHB.)
beruhender mittelbarer Befih bor, aud) bann, wenn jeber der Erben
glaubt, er jei Ulleinetbe und Wlleinbefiger, unbd vom Borhanbenfein
ber Mitbeteiligten nichts mweif. Denn hier befteht bennod) bas bie
Miterben pereinigende rechiliche Band, und bies allein ift bad Cnt-
{deibenbe. Jn jedem Falle {older vt Hanbelt ed fid) um Mitbefip
im Ginne bes Gefepes, ber mit ber von Wolff und Manigh ver-
fudjten rechilichen Konjtrultion, bie ber legiete ald ,Befifpaltung”
begeidinet, nidi3 su tun Bat.

Rach alledem eviveift fich), fotveit die Befigetlangung im Sinne
bes § 934 BEDB. (3weiter Halbfas) ju priifen ift, die Hilfdermigung
al3 zutreffend, bie bad Berufungdgericht fiiv den Fall der Ridytigleit
ber in R®J. Bb. 119 &. 153flg. vertretenen Peinung angeftellt hat,

Wenn fobanr bie Revifion nodh geltend madt, audy im Falle
bed zweiten Palbafes bes § 934 miiffe der abjutretenbe Heraudgabe-
anfprud) bem Berdufever wirklidh zuftehen, der gute Glaube bed
Eriverbers reidje infomeit nidyt aus, jo geniigt zur Ablehnung biefes
Angriffs ber Hintveis auf die entgegenfichenbe Reditfpredung (NG 3.
Bb. 8 ©.349/350; 3. 1926 ©.800 fr. 9, befonbers ©.801,
1, Gpalte), an welder der Senat fefthilt,

Die Revifion wenbdet fid) weiter gegen dbie Annabhme bes Borber-
ridhter3, bie Mebenintervententin und bdie Nlbgerin feien zur Beit
ber Ybtretung bes Peraudgabeaniprudid und bed — im gegebenen
Falle geitlid) nabegu dbamit sufarmmenfallenden -— Befiperwerds in
gutem Glauben getefen. Jn feft eingehenben Unusfithrungen, bdie
gany fibetiwiegend auf tatfichlihem Gebicte liegen, legt der Be-
tufung8riditer bar, der der Bellagten obliegende Beiweid, daf bie
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Jtebenintervertientin bamald nidit in gutem @lauben geivelen, fei
nicyt gefithet unb mit der angebotenen Betweifen audy nicdht zu fithren.
Sn diefen Grovterungen fritt fein Redhidiretum jutage, indbefonbere
feine Berfennung ded Begriffs der groden Fabrldfjigeit. Die Revifion
weift dareuf Hin, dag ber Berufungdridier bie Bebaupiungen ver
Betlagtent iiber bie allgemeine [blidyfeit bed Cigentumsvorbehalts
per Juderfabrifen und {iber bie Kenninid ber Nebenintervenientin
unbd ber Kldgerin davon ald wahr unterftellt Habe, und meint, bann
bdtten {id) biefe angefidhts der befonberen Umftinde ved Falled nidst
mit ber Erildrung ber Firma K., ber Juder jei bezahlt und ifr Cigen-
tum, zufrieben geben biirfen, fondemn fie Hdtten ifhrerfeits Feit-
ftellungen barfiber treffen milffen. Dad Oberlanbdesgericht Hat aber
alle biefe Puntte tn ben Bereid) jeiner tatfdd)lichen Witrbigung
gezogen und nicdyts Wejentliched avfer adyt gelaffen. BVon audfdylag-
gebenber Bebeutunq ift feine Fejtjtellung, vaf der alleinige Jnbhaber
ber Fiuma 8. bamald als zuverldffiger Juderhinbler galt. War bies
ber Fall, bann atten weber die Nebenintervenientin nod) die Kldgerin
Beranlajfung, feinen Srlldarungen ju miftrauen, und e3 war hnen
eud) nidt angufinnen, fidy nod) anverwdrts zut erfunbigen.

Hiernach ift ber CigentumsBeriverh ber Nebenintervenientin an
bem ftreitigen Budervorrat pbom Berufungdridhter in geredjifertigter
Univendung be3 § 934 BEB, feftgeftellt worben. Der Eigentums-
ertwerh ber Ridgerin folgt bann, wie er ferner zufreffend annimmt,
ofne weiteted qud § 931 BOB,



