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15. Unter tweldjen Umijtdnden it tn fdlidifigen Handlungen der
Beteiligten eine Abtvetung ded Anjprud)? auf Herandgabe einer
Sadje yu finden?

: PGV, §§ 133, 398, 931, 934.

VIL Bivilfenat. Uit v. 5. Februar 1932 i. ©. Firma S, Gebr,
& Qo. (R1) w. B. D. Buderfabrifen AG. (BVell). VII 296/31.

I. fanbgeridyt Damdueg.
II. Dberlanbedgeridit bafelbit,

Die verflagte Wktiengefellidaft ftand feit lingerer Beit in Ge-
jddft3verbindbung einedeitd mit ber Lagerhausfivma 9. B. & €o.
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GmbP. i Pamburg, bei ber fie teild wegen RNaummangels, teild
gur Yuslieferung an ifve Kunden Juder threr eigenen Erzeugung
eingulagern pflegte, antderfeitd mit ver Finne ®. &. in Hamburg, ber
fie Buder in grogent Mengen verfaufte, regelmdfig unter Vorbehalt
ves Eigentums bi3 sut polligen Bezahlung des RKaufpreifes. Tie
Gefdhifte toutben in ber Weife abgewidelt, baf bie Bellagte einen
Teil bed bei ber Firmn P. lagetnden Juderd jur Dedung ver Abrufe
ber Firma & beftimmte und bie Tehtere ermddytigte, in getvifjen
~ Grengen (b8 zu 500 Doppelzentner tdglidh) fiber biefe Ware zu
berfitgen. Bu dem Bwede fiberlief die Bellagte der Firma von {hr
blanto unterzeidnete Ausliefericheine, welde biefe ausfiillen dburfte,
um fie dann gegen Lieferung dec Ware ber Firma P. 3u fibergeben.
Die leptere hatte bann ber Bellagten unverzliglidy die Qluéhefetid)eme
porzulegen und bie Mengen bed abgegebenen Buderd anaug,etgen
Die fagende Banffirma fand mit der Firma 8. in gefcyaft-
Ticher Berbindbung und geréhrte ihr grdgere frevite. Sie behauptet,
diefe frivma habe ihr zur Siderung tvegen einer Forderung bon
13234375 RIM. a3 Eigentum an indgefamt 3200 Sad Juder fiber-
tragen, bie auf Grund ber mitgeteilten Veteinbarungen von der
Bellagten geliefert unb bei ber Firma P. eingelagert worben feien;
nad) einer Berfiderung ber Firma 8. fei fie ber — {piter al3
unrichtig ertwiefenen — Meiming gemwefen, diefe Hobe Der Bellagten
tent Preid ber Wate bereitd bezahlt gehabt. Die bereigming foll
nad) ber Darftellung der Kldgerin o vor fid) gegangen fein, vaf die
Fivma P, auf BVervanlafjung der Firma £, drei vom 21. Februar
1930 batierte ,Namendlagerideine” itbex bie eingelnen in Betradt
fommenben Budervborrdte auf ben Mamen ber Rldgerin audjtellte
unb bdaf bie Firma K. biefe Mrfunben der Kldgerin im Yustaufd
gegen frither al3 Giderfeit iibereignete TWaren fibergab (Edyreiben
beiber Feile vom 22. Februar 1930). Wei ben fritheren Siderungs-
fibereignungen ber mun qudgetaufdhten und der Firma K. thdiibers
eigneten Budervorvdte (im Wpril umd Juni 1929) hatte die Kidgerin
an bie Firma §. Sdreiben geridhtet, in benen e3 Hief:

Wir beftdtigen Shnen, bap tvir {fnen gegen eingelieferte
Dotumente, ndmlid) . .., twelde Waren Sle urd auf Grund der
umftefjend naf;er bezeichnteten Bedingungen zu Eigenfum fiber«
tragen Haben, einen Borjdhuf, gleidfolld auf Grund der ume
{tehenben Bedingungen, vor . . . .. eingerdumt haben. ... .. pitiv
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bitter;, und Shr Ginverftdndnis durd Untergeidmung unbd Ridgabe

ber anliegenden Beftitigung zu erfliren.

Die dem Sdjreiben tiidieitig aufgebrudien ,Bebingungen be-
treffend Beleihung bon Waren” enthielten u. a. folgende Sipe:

&5 bBeftebt zwifden der Firma und dem Hreditnehmer Ein-
perftanbnis, baf bdie libergabe ber Dotumente {owie die Iber-
fenbung ber Ragerjdieine an die Fivma jtetd sum Boede ber Eigen-
tumgitberfragung qgefdieht.

Die Legerfdieine haben eine Erflarung ded Kreditnehmers . . |
su enthalten, gemdf elder biefer feine Unfprithe gegen ben
Lagerhalter an bie fFirma abtritt,

Die Fivma ift befugt, in BVerfretung bes Kredbitnehmers dem
Lagerhalter bon det erfolgten Ubtretung Renntnis su geben.

Nuf einem Deigehefieten Borbrud bYatte bdarvauf bie Finma K.
per Rldgerin ifr Cinverfiindnid mit ben Pebingungen bed emp-
fangenen ©dreibend bejtitigt und zugleih ertdrt, ,baf idh von
Jbren Bedbingungen belreffend Beleibung von Waren, die filr jami-
liche 3wifchen un3 jebt und in Julunft laufenden Sejd)dfie Giiltigleit
baben jolien, fenntnid genommen Habe®.

Der Bellagten blieben bdiefe Borginge gunddhft unbefannt.
Radjpern am 27, Februar 1930 bie Fiema K. ihre Jehlungen ein-
gefteltt Yutte (Turze Beit ipdter rwurbe fiber ihr Vermbgen bad Konturd-
verfafren erdffnet), entftand ztvijden ben Pavteien Streit {iber da3
Gigentum an den 3200 Gad Buder. Die Bellagte madyt ben Cigen-
tumsporbehalt geltend und beftreitet bie Redytdtoirtiamleit ved von
ber Rldgerin behaupteten Gigentumseriverbs, indbefonbere aud) beten
Gutglaubigleit.

. Die im Mdrz 1930 eingereidhte Klage war urfprimglidy auf Ein-
toilligung batein geridtet, baf die fireitigen Judermengen am die
Ragerin audgeliefert wittben. TWihrend bed erjten Redhtdganges
fam eine Bereinbarung unter dert Parteien juftande, derzufolge bie
Mare perdufert und der Trlog auf ein bei der Kldgerin einguridiendes
Zreubandlonto gebradyt twerben f[ollte. Tadybem bied gefdheben,
beantragte bie Rfdgerin Berurteilung der Bellagten, darein ju
willigen, daf ver auf jenem Konto flehenve Betrag bon 130641, 50 HIN.
ber Rldgerin gur freien Berfilgung geftellt werbe. Dad Lanbgeridyt
erfannte nady biefem Univage. Auf bie Berufung der Bellagten wied
pa3 Dberlanbedgeridyt bie Klage ab.
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Die Revifion ber Kldgerin fithrte jur Hufhebung und Jurird-
petiveijung.

Griinde:

Das Berufungdgeridht tveift, ohne quf bie dbrigen Streitpuntte
eingugehen, bie Rlage dedhald ab, toeil bie Firma &, bie zum Cigen-
tumserwerh nad) ben §§ 934,- 931 BEB. erfordettidhe Wbtretung
bed Unfprudsd auf Heraudgabe der GSade nidyt vollzogen Habe. Jn
ben Uusfithrungen, bie der Wordervidier zur BVegrinbung feines
Gtanbpunlts gibt, Tehet in ver{diedenen Wenbdungen bder Gedante
wieber, bap bie vom efeh ald Boraudfepung filv ben Erwerdb bed
Tigentumd pon einem Ridhtberedtigten geforderten Redhtzhanb-
fungen tat{adilid) tvgenbivie borgenommen und verlautbatt terden
mitften, aber nicht ,fubintelfigiert” werden diltften. Die Ridhtigleit
biefer Erwdgung mag dabinftehen; jedenfalls ift fie aber Hhier nidyt
am Plage. .3 Handelt fidy lebiglich um eine Auslegungsfrage. Bu
priiffent ift, ob in ben Etfldrungen, weldhe bie Firma K. und die
Sldgerin bei den bon ifnen zweifellod getoollten Sigerungsitber-
gignungen getvedifelt Haberr, eine Abtretungsertdrung gu finben ift,
toie fie bie §§ 931, 934 BEB. fitr ben Eigentumseriverd exforbern.
Dad fonn nut dburd) Anudlegung jener Eefldrungen ermittelt erben, und
beshalb find biejenigen Erirterungen bed Vorberrichters, die fidh mit
ber Pritfung der tatiadiiden Borgdnge befdydftigen, al3 Nuslegungs-
ettodgungen angufefen. Da bdie in Frage fommenben Scjriftitiicte
nidyt a3 tppifd) im Sinne ber durd) ba3 Urteil REJ. Bb. 81 &. 117
eingeleiteten Redijpredhung gelten onnen, {o ift bad berneinende
Crgebunis bed Berufunasgeridhytd nur dann zu beanftanben, wenn e3
fich al8 unmdghich ermweift oder gegen Auslegungdgrunbidse verjtopt.
Qebiered trifft zu, da §133 BEB. verleht ift.

T Die Ubtretung bed Aniprudd auf Hevausgabe einer bewegliden
Sade unterfteht Yeinen anberen gefenlichen Megeln als bie {Iber-
teagung von Forberungen (§ 398 BEB. in Verb, mit § 413 baf.).
Dertinad) ift {ie ein burdjaus fornilofed Redjisge{didft, bad aud) burd
jdhliiffige onblungen porgenommen werden fann, Hievauf weift bie
Revifton guteeffend hin (ogl. aud) RERBomm. Unm. 1 Sdlugabiap
st § 898 und Unm. 6 ju § 931 BEDB.). RNun tvaren dem Kredit-
perfehr der Rlitigerin mit ber Firma R. die gebrudten ,Bebingungen
betreffend Beleihung von Waren” gugrunde gelegt tworben, bie von
bex Tepteren im MWpril und Suni 1929, wenn nidyt jdon frither, ald qud
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fite jamtlidye sufitnftigen Gefdjdfte giiltig anerfannt worden waven.
IRithin ift aud) die am 21./22. Februar 1930 vorgenommene {iber-
gignung der jiveitigen Budervorrdte nad) jemen Bedingungen ju
beurteilen, um fo melr ald e8 fid) babei nur um bie Wusmedslung
frither itbereigneter Budermengen Hanbelte. Nad) den im Tatbeftand
mitgeteilten Sdgen der ,Bebingungen” fannt es nidyt zweifelhaft
feirt, baf eine Sigentumsitbertragung mittel3 Abtretung ded Peraus-
gabeanfprudy bed Krebitnehmersd gegen ben Ragerhalter BVertrags-
bebingung fein follte. Mit der Feltlequng diefer Ridhtlinien mwar
fortad) bon vornherein fiir jebes fitnftige Rreditgejchift ber Wille bes
Previtnehmers (Firma K.), den Heraudgabeaniprudy gegen bdie ald
Lagerfalter nur in Frage fommende Firma P. der Kreditgeberin
(Rldgerin) abjutreten, eint fitt allemal funbgetan unbd ebenfo ber
9Bille der lepteren, eine folhe Ubtretung anpunehmen. LWenn zu
biefer aligemeinen Berlautbarung dann imt eingelnen Falle die Aus-
hinbigung der bon ber Fivma P. audgejteliten , Ramenslagerjdeine”
Bingutam, jo Yonnte biefer Borgang nur alé jdlifjige Dandlung, welde
bie Wbtretung vollenbete, beurteilt werden. Nun war zivar in den
. Bedingungen” vorgejdjrieben, bie Qagerfdeine bitten eine Gr-
Flarung bed $rebifnehmerd zu enthalten, ronad) er feine n-
fpriibe gegen ben Lagerfalter an bie Rldgerin abivete. Nad
Qage der Dinge fann jebod) nur unter BVerlebung bdes § 133
BB, aud der Unterlaffung eimer berartigen {dhrijtliden Cr-
Hdrung gefolgert rmetben, baf eine Ubtretung bes3 Perausgabe-
anfprud)d unterblieben fei. Jn jener Bertragdbeftimmung ift nux
eine Orbnungdoorjdyrift zu fefen; fitv die Unnahme, baf eftva eine
Sorm fiir ben redptdge]dydftlicdhen Ubchluf (§ 126 Sap 2, § 127 BEHB.)
hatte bebungen twetben follen, wiixde 3 an jebem berniinftigen
®runbe fehlen. Bei Aufftellung der Vorjdyift twar wohl gubem in
etfter Reihe an bie dburd Sndofjament fibertragharen Lageridyeine
ber ftaatlid) sur Ausftellung joldjer Urtunden ermadhtigten Anftalten
gebadyt, wie fie § 363 AB{. 2 unb § 424 HSB. im Yuge Haben. Ler-
attige Qagetjheine fommen aber hier nidht in Frage, und beshalb
beftinbe {ibethaupt Tein rehtliches Sntereffe an det jchriftlichen Ber-
lautbarung der Abtretung auf ben Scdjeinen ber Fivma P., es fei
denn, baf man biefe bort , ordrungdhalber” vermerkt zu fehen wiinjdyte.
Der Pangel ded driftlihen Vermerd rurbe vollfommen durdy die
Yushanbigung ber Gdjeine an bie Kldgerin erfept, benn in ifhnen
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oot ja beutlid) berbrieft, baf biefe nunmelhr gegeniiber ber Qagerfirma
sut Verfligung {iber bie LWare ollein berechtigt fein follte.

Hiernad) lagt fid bei Crforjdung bes toirtliden Willens ber
Peteiligten (§ 133 BEB.) nidt dbaran zweifeln, baf die Firma &,
pent Anfprud) auf Peraudgabe ber ftreitigen Budermengen an bie
Rligerin hat abireten wollen und daf biefe bie Ubtretung angenommen
hat. Lebtered geht audy Har aud bem Sdjreiben ber Rldgerin an bie
Firma £. vom 22. Februar 1930 Hervor. ‘

Diefe Auffafjung fteht aud) mit der reiddgeridhtliden Redt-
fpredhung im Ginflang. Jm Urteil pom 12, Juli 1910 VII 489/09
(abgedrudt W, 1910 &, 814 Nr. 34 und Recht 1910 Nr. 3184) hat
et erfennenbe Genat bet Aufhebung bed Berufungdurteild in einer
Gadje, wo ed fidhy gleihfalld um Univendung der §§ 931, 934 BEHB.
hanbelte, ausgefproden: ,Bei ber Crmitthmg bed Willend der BVe-
teiligten wixd zu beadhten fein, daf ald in biefem Willen liegend aud
bad angefefen werden fann, t0ad jur Erreidung bes verfolgten Ver-
tragszweds erforberdid) ift, und zwar aud) dann, twenn bie Parteien
iiber bad Crforderfide fid) nidyt Har geworben fein {oliten.” Sobann
“Peifit €3 im Urtell bom 29. Januar 1918 VII 368/17 bei Erirterung
eines Rechiafalls aus § 931 BEHB., two im urkundlidhen Material on
einer Wbtretung bed Herausgabeanjprudhs nidit bie Rede war:
«Daraus jolgt nidt notivendig, baB bie Wbiretung biefes Unfpruds
niht dennod), mwemnt aud) pielleicht nur {tilljdiweigend, mit jum
Snfalt bed BVertrags gemadit worden fei. Man twird im allgemeinen
bei einem auf Eigentum3iibertragung an bewegliden Saden ge-
ridteten Werduperungsvertrage in bder hier in Frage ftehenben
Beziehung mbglidht geringe Unforderungen an ben BWertrag zu
ftellent Haben, ba in ber Megel ber Wille der Beteiligten, fofern ex
fiberhoupt bie al3baldbige BVermwitllidpmg bes BVerduferungsvertrags
bued) Cigentumsiiberfraging umfaft, oud) auf die BVenupung aller
aud ber Redytalage fid) ergebenden recdhtlichen Moglidhleiten gerichtet
fein oirh.” Endlid) hat in ben Urteilen bom 6. Juli 1911 VII 626/10
(SeuffHedy. Bb. 67 Nr. 83) und vom 8. Degember 19256 (VII) VI
330/25 (LW, 1926 &. 800 M. 9) ber Senat bie Unnalme gebilligt,
bef in ber Yuslieferung bon Lagerjdeinen bdie Erfldrung der Ab-
tretung ved Unipruds gegen den [agerhalter auf Herausgabe ber
TWaren gu finben ift.

Nad) allebem [ fich) das angefodhtene Urteil nid)t aufredyterhalien.



