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18. 1. Qiuft bie Verjihrung einer Gejchiitaidiuld, jiir bie bder
Gejdiiftalibernehmer nad) § 26 HEB. mithafiet, ju defjen Guniten
eites? ‘

2, Witk cine nad) ber Gejdiiftdiibernahme nur gegeniiber
bem fritherest Inhober borgenommene Untertbredung der BWer:
jihrung audy gegen den fbernehmer?

BHB. §4%. HEB. §25.

IiL Bivilfenat. Ust b. 15. Degember 1931 i. &. A. (RL) .
Dortmunder Matten- u. [auferfabeif M. D. A, (BVell.). I 10/31,

1. Sanbgeriht Dortmund.
. Dbetlanbedgerict Hamnt.

Die offene Hanbeldgefeltfdaft Dortmunder Matten- unb Kéufer-
fabrit M. D., beren Gefelljhafter bie Kaufleute D. und &. waren,
Batte thre Fabril in B. WIS diefe durd) einen Branb befdydadigt worben
toar, wirlte bet Kldger im Auftrage ber Gefellidhaft feit bem Frithjabe
1924 bei ber Abjdhdapung bed Brandidadensd und bei der Befdhaffung
bont Baubarlehen und Bauerlaubwid mit, fertigte bie Pline fitr ben
eriveiterten Wiebetaufbau der Fabril an und leitete bie Ausfiihrung
der in bex erften Dilfte bed Jahres 1925 fertiggeftellten Bauten. Nady-
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bem et fiiv feine Tadtigleit vier Ubfhlag3zahlungen von zujamnten
2000 M. erhalten Hatte, geriet bie Sefellfhaft am 9. September
1925 in fonfurd. Der RKidger meldete eine beporredjtigte Forberung
port 14000 RM. an und erhielt ben Vetrag. Am 27. Mdr 1926
melbete et nod) 6000 RIMM. mit BVorredit an, die jedbod bom Konturs-
bertvalter beftritten rourden.

Jm Herbft 1926 fepten Beftrebungen ein, ben RKonfurd durdy
Bmwangsvergleid) u beenbigen. Nadybem D. und . fid) zu biefem
Biwede burd) Bertrag vom 3. Degember 1926 verpflidtet Hatten, die
nady Det ESchlubbilany bed Ronfursverimalterd fih) ergebenben Vers
migenftitde ber Gefellfchaft in eine unter ber Fithrung bed Brauerei-
befigers €. geplante UAltiengejelljhaft einjubringen, tourbe bie Wejt-
falijhe Cocod-Mattenfabrit AW. in B. gegriindet. Wm 22. Februar
- 1927 tam ein Bwangdvergleid juftande, in dem fih D. und &.

unter Biirgidiaft des €. und de3 Bantiers T. verpflidteten, den nidjt
beborrecitigten &laubigern 259/, threr Forberungen zu zahlen. Die
Attiengefelljhaft dnderte bavauf mit Genehmiqung von D, und &,
ihre Fivma in Dortmurnder Matten- und Lauferfabeit M. D. AG. um.
D. und &, liefen bie Fabrit an die WttiengefeNjdhaft auf und meldeten
am 18. Ditober 1927 bei bem Regiftergericht in D. an, daff die Ge-
fellfchaft aufgeldft und bie Firma infolge [bergangd auf bie neue
Uttiengefellidhaft in B. erlofdhen fei.

Der Rldger vertritt die Unfiht, baf fein Dienftvergittungd-
anfprud), den er nad) Ubzug ber bisher gezahlten 16000 RIN. auf
nody 16932,37 RIM. berechnet, durd) den Jroangsvergleidh nidt be-
tithet rootben fei. G fatte {thon Enbe Apzil 1927 gegen die offene
Handelsgefellihaft beim Landgericdht in B. auf Bahlung eines Feils
beftagd von 1000 RIN. nebit Binjen RKinge erhobenr. Der Redjis-
fireit mutbe an ba3 Qanbgeridit in D, veriviefen. Um bem Einwand
bet Berjdhrimg be3 Reftbetragy feiner Forderung u begeqnen, ftellte
ber Rliger bem bidherigen ProzeRbevolmidtigten auf verflagter
Seite am 9. Degember 1927 den Sdyriftiah bom 6. besjelben Monatd
aut, in weldem er ben Rlagantrag auf 16932,37 RI. nebit Jinjen
etweitexte unb alg BVellagte die Attiengefelfdhajt in B. begeidynete.
Am 30. Degember 1927 lief er twegen derfelben Forberung ven Kauf-
leuten D. und &. einen Rahlungsbefell zujtellen. Diefe erthoben
Wiberfprud); bad anfdliegende Werfahren wurbe bid zur Ent-
iheibung bes erjten Redpi3jtreitd audgejebt. Jm biefem lieh fidy der
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an Gtelfe bder fritheten ProzeRbevollmddtigten der zunidit ver-
flagten offenen Dandeldgefellfhaft auftretende neue Prozefbevoll-
madytigte auf eine Verhardlung im Namen bder neuen Bellagten et
im Termin am 25. Juni 1928 ein. Diefe beftritt, fiir die SHulben der
fritherent offenten Handeldgefellhaft Haftbar zu fein, und erhob ferne:
bie Cinredbe ber BVerjdfrung.

Dad Landgericyt fpradh bem Klager dburd) Teilurtel 14883,06 NI,
nebjt Binfen gu. Auf die Berufung dber Bellagten dnbderte pas Ober-
lanbedgeridht — audy feinerfeits burd)y Teilurteil — ba3 Usteil ab,
{orpeit bie Bellagte zu mehr ald 6000 R, verurteilt war, und toied in
Hohe biejed Melrbetragd von 8883,05-RIM. ble RKlage ab. Die
Revifion bed RKldgers blieb ohne Erfolg.

L ®riinbe: _

Die perflagte Attiengelelljdaft ift 3u bem ausgefprodenen Jroed
gegriinbet worden, um nad) Beendigung bed Konfurfe3 der bon den
Raufleuten D. und S. gebilbeten offenen Hanbdeldgefelhaft bos
bon biefen betriebene Hanbeldgejdhift ju errerber und fortzufiihrer.
&ie Dat bied Gefddaft nidht vom Konturdvermwalter, fonbdetn nady Wuf-
hebung bes fonfurfed gemdf bem fdhon borher gwijden ben Jnfhabern
ber Gefellidhaft und dem Brauereibefifer €. gefdloffenen BVertrage
voit ber Gefellihaft {elbft wd bamit im Sinne ded § 25 HEB. unter
febenben erivorben, und fie fat e3 unter ber bisherigen Firma,
Tebiglich mit bem fiir fie ald itengefelljdhaft notwendigen Bufes,
fortgefithet. Die Bellegte haftet baber nady § 25 HHB. fiir die im
Betriehe bed itbernommenen Gejdyifts begriindeten Berbindlid)-
feiten ber fritheten offenen Hanbeldgefellihaft. Bu biefen gehort bie
aud. § 611 BEB. folgenbe Werpflidhhung qur Bezahlung der Ber-
githmy fitr bie bom Rldger der Gefelljhaft vertragdmifig geleifteten
Dienjte. Dabei ift dem Berufungsgericht barin befzuftimmen, vaf
ber einbeitlich su beurteilende Wertrag, ben der Klfiger mit der Fe-
felfcdhaft abgefdhlofjen Bat, trop feines mannigfaltigen Snbhalt3 einen
Dienftoertrag und feinen Werbvertrag darftellt. Der eigentlide
®egenjtand des BVertrags, dex jeire Wrt beftimmt, war bie Bauleitung
bei bem Wieberaufbau ber ermweiterten Fabrifanlage und beshalb
bie Leiftung bon Dienflen, nidht aber bad Ergehnis diefer Dienfte, bie
Herftellung der Bauten jeldft. Ohne BVebeutung ift, baf; bie Gebithren-
orbnung, nady weldier ber Kldger feinen Unfprud) beredmet, ben
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Nrcditetftenberivag ald Terfverivag begeidimet. Die unridhtige Be-
seidmung eined Bertragd fann beffen wirlliche Eigenfdaft nidy
gmbern.

Soieit der Rlaganjprud) nidt iiber 6000 RN, Hinausdgeht, Jat
bad Berufungdgeridht bie Einrede der BVerjdhrung zuriidgetniefen,
weil die naditriglidhe Annrelbung von 6000 RM. im Konlturfe ber
offenen Hanbdeldgefellfdjaft, der urfprimgliGen alleinigen Schulbnerin,
infomeit bie Vevjdhrung besd Klaganfprudid untertbrodjen Habe, Su
bie Revifiondinftany gelangt ift ber burd) dad lanbgerichtlidie Teil-
ueteil guetfannte Teil bed Anfpruchd aud) nur, joweit ex 6000 RIN.
fiberfteigf. Gegenilber diefem Mefrbetvag BHat a3 Vernfuigsd-
geticht bie Ginvebe der BVerjdhrung durdgreifen laffen. ©3 meint,
pep fid) bie Berjdhrung, twelde gegenitber ber offenen Hambels-
gefellihaft zur Beit bed Ginirittd der Mithoftung ber jepigen
Belfogten bereit3 begonnen Hatte, diefer gegenither fortfehte und
mangeld einer gegen fie erfolgten lUntexbredung mit bem 31, De.
sember 1927 aud) vollendete. Dieje Auffajfung beldmpft bie Revifion.
Sie beruft fich auf eine im Schrifttum vertretene Unficht (bal. Reidyel
Die Shuldmititbernabme, nameniliy &. 396), wonad) die Be-
Hagte nadtrdglic) neben bie urfprimglide Sdulbnerin, die offene
Hanveldgefellidaft, a6 Gefamijduldbnerin fiir den Berglitungs-
anfprud) bed Kldgers getreten fein und beshalb fiir fie mit bem Beit-
pumft bet in bad Jafr 1927 fallenben Edyulomititbernahme eine reue
Rerjahrung begonnen Hoben foll. Trifft bied zu, jo war bie zwei
jihrige BVerjdhrung des §196 Nr. 8 BEB. nod) nicht vollenbet, al3
fich die Beflagte em 25. Funi 1928 in den zunddit geqgen die offene
Hanbeldgefellichaft getichteten Rechtsfireit an beren Stelle eintief unbd
baburch eine eftva nodh laufende BVerjdhrung unterbroden rourbe.

Per Revifion tonm nidht beigetreten werden. Wer auf. Grumd
bed §25 DOB. haft Gefebed jorian fliv die BVerbinblidyfeiten hed
bigherigen Gejddftsinhaberd su haften Hat, tritt als Sefamtjdhuloner
att beffen Seite. Cr toird nid)t etwa Biivge, aud nidht felbitjGulone.
tifher Bitrge fiiv ble Sduld bed andeten, Hat alfo nidht. fiiv bdiefe
©dyuld {dledthin einguftehen und bamit aud fitr alle Berdnberungen,
bie fich an biefer Sculd vollziehen, {ondern er with Trdger einer
felbftinbigen eigenen Sdjuld, die nur ben gleiden Snbalt unbd bie
gleiche Befdaffenbeit toie bie Sduld des anbern hat, bie aber aud)
‘eigene ©djidjale erfafiren fann, Die Mitjdjuld entiteht fedod) im
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Falle bed §25 DOB. nidyt gleidhzeitig mit der anberen Schuld,
fonbern fritt erit nadpvdglid) neben fie. Gie tritt baer mit dem
gleidhen Jnbalt und ber gleidyen Befdiaffertheit in3 Qeben, welde bie
antbere Sduld in diefemt Beitpunite befift. War bie anbere Schuld
nad ihrer Eniftehung geftunbet torben ober ingiwvijden berjdhet, fo
ift bie hingutretenbe neue SHuld gleichialld geftundet vder verjdhrt.
Das fiihrt aber folgetidtig bagu, daf fid) die Verjdhrung, welde fitr
ble anbere Sdjuld bereitd begonnen Batte, aud fitr bie neue Schuld
fortiebt. @8 ift ein Unterjdiied, ob jemand Trdger einer Schuld ift,
bie pielleicht {hon morgen berjdfrt ift, ober einer {olden, beren Ber-
jdfrung jebt erfi begtnnt. Yudy eine nody tin Lauf Hefinblidie Vero
fifrung itk unmittelbar auf bie Sduld ein und vevdinbert ifre
Bejdaffenbeit. . 7
Sunerhald bed Gejamtiduldverhiliniffes geht nun aber bie mit
gleichem Jnbalt und gleider Befdaffenbeit wie die Urfduld ent-
jtoanbene Ubernafmefchuld gum Feil ihren eigenen Weg. Tatjaden,
bie nur in der Perjon bed einen Gejamtjduldners entitanden find,
toivfen fiir bent anderen Gefamifdulbner nur bann, wenn fie die in
ben §§422 und 423 BEB. begeichneten Tatbeftinde bed Erldjdens
ber Schuld ober nady § 424 BEHB. den BVerjug bed Gldubigerd be-
treffen. Jm fibrigen find fie nad) § 425 BEB. fitr den Mitjdhulbner
ofne Bebeutung, e3 fei bemn, baf fih aud bem eingelnen Gejamt-
jdulbverfiltnid ausnafpmdmweife etwad anbered ergibt. So iirfen
audy bet der unter ben Beifpiclen bed zweiten Adbjapes bed § 425
BEB. ausbridlid) genammten Berjihrung Tatjaden, die in der
Perfon nur bes einen Gelamifdhulbnerd eintreten, lediglid) fiir und
gegen biefen und nidht zugleid) fiiv und gegen feinen MitfGulbner.
o Da3 Gejamtjduldverhilinis, ba3 durdy bie gefepliche Sdyufld-
mititbernafme bes § 25 HGB. entfteht, ift aud) nidit ettwa ein Joldes,
ba3 al3 Nusnahme ein anberes Grgebnid Haben mifte. Der {Ihet
nefmer eined ®efjdiftd famt beflen Firma tritt nad) auBen af@
Sduloner aud) der bigherigen Gejdyiftsjdulben in die Erjdeinung
und {ofl beshalh, weil er mit bem Gefchdft tm allgemeinen bie BVer-
migendioerte erhdlt, welde die natlixlihe Dedung der Gefdhafts-
fdulben bilben, fiiv biefe Sdulben mithaften. €r muf fidhy aber
barauf verlafien ¥nnen, bafy {idh) bie Sduldverhiliniffe, m die er
Traft Gejeped neben bem bisherigen Sejdydjtdinhaber eintritt, fiir ihn
nidht burd) Fatjachen bevdndern, bie {ich, toie efwa eine feinem
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Mitfduldbner berilligte Shumbung, ofne jeine Buftimmung ober, wie
eine gegen feinen Mitidyulbner erfolgte Unterbredung der BVerjdh-
tung, bielleidht bod)y ofhne fein Wijjen nur in bexr Perfon bes Mit-
fchulbnerd vollzieben.

Der Anjprudy bed RKligerd auf Wergittung feiner Dienfte tvar
fpdteftend mit Fectigitellung bed erweilerten Fabrifneubanues ent-
flanden. Die nach § 196 Nr. 8 BOB. weijdhrige Verjihrung Hatte
bezhald nad) § 201 BEB. mit bem Sdjluffe bed Jahres 1925 be-
gonnen und {ief bid zum 31. Degember 1927. Sie hatte nod) feine
Unferbredung erfabren, ald bie Bellagle bas Gefdift ber offenen
Hondeldgefellfdhaft unter deten Fivma {ihernafhm und bamit Fraft
@efeped neben biefe ober beren bigferige SnYaber ald Gejamt-
fhulbnerin fiiv die Slageforberung trat, wad fpdteftend im Ditober
1927 gefdeben fein muf. Der Sdyriftjah bom 6. Degember 1927,
ber bie bi3 Dabin nur in Hihe von 1000 RIM. undb mur gegen
bie offene Danveldgefellidaft anbingly gemworbene RKlage auf
16932,37 RIN. erweiterte und fie nunmehr gegen bie ktiengefell-
fhaft tidytete, ift nidt biefer, fonbern lebiglich ber zunddift ver-
Hagten HandbelBgefelljhaft ober beren an ihre Stelle getretenen
fritheren Snbabern, fiir bie er nidt befimmt war, ju Hinben der
Brogefbepolimddhtigten zugeftellt tvorden. Seine Fuftellung Hat
bafer feine Rehtehingigleit gegen die jepige Bellagte Herbeigefithrt
unb folglid) ihr gegenitber aud) die Verjdfrung nidt nad) § 209 BEB.
unterbredien Innen. Dagegen ijt bie Verjilhrung ded Verglitungs-
anfprud)d be3 RKldgers gegemiiber ben friiheren Gnbabern der auf»
geldjten offenen Pendeldgefelfidhaft nod) am 30. Dezember 1927
gemd §209 2A6f. 2 Mr. 1 BB, dadurdy unterbrodjen worben, baf
ber Kldger thnen an diefern Tage einen Fahlungsbefehl zujtellen liek.
Diefe Unterbredjung witkte aber, wie ausgeflihrt, nach § 425 BEY.
nicht gegen bdie verflagte ltiengefellfhaft. Fiiv fie volenbete fidh
bielmehr bie Berjdahrung mit Ablauf bed 31. Degember 1927, fobaf
bie Rlagerhebung, bie fidh ihr gegentiber erft mit der am 25. Juni
1928 erjolgten Ginlafjung auf die ihr bid dahin nod) nidt zugeftellte
Rlage vollzog, eine nod) laufende BVerjdhrung des Klaganfpruds, die
fie nody hatte unterbrechen tonnen, gar nidht mehr vorfand.



