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19. 1. fiegt den fiber einen Antrag anf BVelvilligung ded Apmen:
redited entidheidenden Nidptern dbem Gegner der avmen Partei
gegeniiber dbie AmiBhilidyt vh, da? BVorlringen bed Univagitellerd
jodigemih und exfhipfend zu priifen?
2, 3uc Frage ber jhuldhaften Berlebung riditerlidier Amis-
pilidten im Wrmenredhidberfafren.
RBerf. Art. 131. BUB. §839. ZPO. § 114fig.

IIL Rivil{enat.. Ut v, 26. Januar 1932 i, ©. Lanbreid ©. (/1)
w. Preup, Staat (Bell)). I1I 140/31.

1. Qanbgeridit Breslau.

Dem Gaftwirt H. in R, Kreid @, wurde burdy poligeiliche
BVerfiigung bed Umidborfteherd vom 29, Jumi 1927 feine Saftroirt
fdiaft vorldufig gefdloffen mit ber Begriindung, baf er nidi bie
erforberficdhe Buverldffigleit befite. Bugleid) erhob der Amisvorfieher
bei bem freidausidhup in @. RKlage im Verwaltungsftreitverfafren
gegen . auf Cniziehung ber Schanferlaubnid und beantragte, fiber
die vorldufige Sdliefung der Gaftwirjdaft voradb u enfideiden.
Diefert Untrag hat ver BVorjifende ded Kreidausidhuffes durd) BVe-
jdeid vom 7. Qui 1927 enffprodien und bie enbgliltige SdlieBung
ver Gaftirtidaft angeordnet. Auf Befdmerde bed H. hat der Vor-
fienbe bed Bezirtdausidyuies in L. am 23. Juli 1927 biefen Bejdheid
aufgehoben. Yud) fein Befdjeid wutbe durd) Entidheibung bes
BezirlBausjdufies vom 14. Ottober 1927 aufgelhoben und bie Sadie
sur Unberaumung der wiindlidhen Berhandlung b gur anber-
weitigen BVorabentjdeidbung an ben RKreidaus{duf zurkdveriviefen,
und zwar mwegen wejentlidher Formmdangel ded Verfahrensd. JBu
einer minblichen Berhanbdblung vor dem freidausihuf ift e3 nidht
gefortunten, ba bie Ungelegenheit durd) Einigung bed . mit dem
Qanbrat in &, glitlid) erlebigt tucbe.

Gpiter entidilof fid O., gegen den Lartdfreis @., ben gegens
mwirkigen Rliger, eime Sdhadenderfapflage megen Amispilicht-
perfefung bed Vorlibenden bed Rreideusjduffed zu erfheben, bdie
et in ber Sdjlieung feiner Gaftivictidaft und in ber verzdgerliden
Behandlung feiner Angelegenfeit durd falfde Nedytdmittelbelehrung
finben twollte. Um 23. Februar 1928 fellte . dburcdy einen Rechis-
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anwalt it @. den Untrag cuf Bewilligung bed Armenredhts, ber
na mef)rfac{)em Edriftwedfel ber Beteilinten durd) Befdluf des
Qanbgerid)ts in &, vom 13. Jult 1928 wegen Yusficdtalofigleit der
beabfiditigter E)%ecf)téberfo[gung jutiidgetviefen wurbe. Begriindet
war ber Befchluf dbamit, baf eine vorjdplide ober fabrldffige Ber-
lepung von Wmispflidhten nidht dargetan fei und baf . durd) den
Bergidht auf die Fortjepung bed Vertwaltungsftreitverfafirens aud
auf etaige Gdjadbenserjapanipriidie verzichtet habe. Die Bejdwerde
bed 9. gegen biefen Bejdhlufy tourbe dburd) bas Dberlanbdesgeridit in
B. am 27, Geptember 1928 in ber Hauplache jurlidgerviefen, baz
Yrmenved)t wurde il jebod) infoweit bewilligt, ol er Sdjadeéns-
erfap twegen verzdgerlicher BVehandlung bed Verfahrens {iber bie
Gdliegimg der Gaftoivt{daft beanfprudite. Am 10 Degember 1928
reidhte der Projefbevolimidytigte bes . vie Rlage ein. Am Tage ber
erften mitndlidhen Berharndlung (11, Jamiar 1929) beftritt dber Prozef-
bebolimdditigte bed verflagten Sreifes in einem vom gleiden Tag
batierten Edyriftjal etfimald die Paffivlegitimation bed Kreifed mit
ber Begriinbung, daff die Amishandlungen durd) dben Regierungs-
affefjor b. 2. borgenomimen worben feien, ber Fommiffarifcy mit ber
Wabmmehntung der Gefdhdfte bes beurlaubten Landratd beauftragt
und deher nid)t Beamier bes Nreifes, fondern ded Preupifden Staates
gemefert fei. Mit einem erweiterten Untrag pom 30. Januar 1929
regte ber verflagte Rreid an, bem Kldger H. aus biejem Grundbe bas
Armentedht ju entziehen. Diefem Unirage tourbe nidt ftattgegeben,
bagegen tyurde durd) Urteil bes Qanbgeviditd vom 8. Februar 1929
bie $Klage wegen mangelnber Paffivlegitimation bes bertlagten
Rreifed abgetviefen.

Auf Unitag des D. wurde ihm am 30. Mai 1929 purd) bas
berlanbedgericht bas Wrmenredyt fiir ben jweiten Redhtdgang be-
willigt, Yuch im Berufungsverfahren brehte fih ber Streit der
Barteien barum, ob ber Regierungdaffeffor v. . Beamter bes
Stactes oder ded RKreifed getvefen fei, und welde Kirperjdaft fiic
feine Amishanblungen bdie Verantiortung zu trogen Habe. Das
Dberlonbedgericht tnied burd) Niteil vom 21. November 1923 bie
Berufung bes Kldgerd H. guriid unb fithrie in ber Begrlindung aus,
det Kreid jei nicht pafjiv legitimiert, da der mit ber fommifjarifden
Wahrnehmung der lanbrdtliden efddfte Getraute Regierungs-
affeffor audy nidht alé ein geitweilig fitr den Dienft ded Rreifed an-



112 19. eamenredyt. Wnidpflichivertepung,

gejtellter Beamter angejehen tverden fomne; fomeit er den Qandrat
bertrete, hafte nur ber Staat fitr feine Umidpffichtverlepumgen.

it ber vorliegenden Klage ninumt der QandEreis ©. den Preufi-
jhen Staat wegen BVerjhulbend ber Ridhter bes Landgeridyts in @.
und des Oberlanbesgerichtd in B. in Unfprud). Dagu wird vor-
getragen, burd) bie Bewilligung bes rmenredhts an 9. im BVor-
progeR unbd die Nidhtentziehung bed Wrmenredhts troh der von bem
freife geltend gemadyten Ausficdytalofigeit der Rechtsverfolgung
hatten die Ridter fahuldffig ihre ihm gegeniiber obliegenden Amtz-
pilichten verlept. Gnfolgedeffen fet ber Rreis gezrwungen gefefen,
Yufrwendungen s feiner Meditverteidigung s maden, und e3
feien ihm Progeffoften in Hike von 707,62 RIM. entjtanden, bdie er
bon bem vermagenslofen P., ber ben Dffenbavungseid geleiftet Dabe,
nidjt beitreiben ¥une. Der Kldger beantragt baher Verurteilung ded
Beflagten gur Balling bdiefed Betrags nebft Finfen,

Der Bellagte belireiiet jedes BVerfdhulben der Richter und madt
geltend, daf biefen leine Amtpflichten gegeniiber bem Glegner bes
Untvagitellerd im Armenrechtaverfahren obldgen.

Bom Landbgericyt abgetviefen, hat der Kldger unmittelbar
Jevifion eingelegt, die obhne Grfolg geblieben ift.

Griinde:

Der Kldger toill ein den pertlagten Gtant jum Shabdenserfap
perpflichtendes Berfdulden baraud ferleifen, daf va3 Dberlanbes-
gevidit in B, in bem gegen ihn burdigefithrien Borproze§ feinem
©treitgegner, dem damaligen Rldger $., ba3 Urmenvedit bemwillig
* habe unb baf bie Miditer bed Landgerichts in ., vbgleich der Kreid
feine Paffivlegitimation beftritter und die gegnerijhe Redhtaverfol-
gimg al8 ausfichtslos bargelegt habe, bem ©. basd Nrmenvedst nicht
iieber entzogen Bilten. Der Hagendbe Rreid ftiht dbemnach feinen
Unjpruch auf Ack. 131 RBerf. in Verbindung mit § 839 BEDB. und
bent §§1flg. Dde3 preufiifchen Staatshaftungsgefepes vom 1. Yugujt
1903 (GC. &. 691). Diefe drei Gefese machen fibereinftintmend ben
Ghabenderfapanfprud) bavon abhingig, baf dem Beamten bdie
Umispflidyt, bie er verleht haben foll, dem anfpruchaberechtigten
Drittent gegenitber vbliegt. Der Schadenserfaganiprudy aus ihren
fteht alfo nur einem foldjen BVerlepten ju, bem gegeniiber die rnis-
piticht beftand. Der ertermende Senat Hat biefe BVorfdrift in RER.
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3b. 78 ©. 243 bahin evidutert, daf bei der gebotenen Unterjdetbung
ber Amtaplidten dad Hauptgewidt auf ben Zwed ju legen ijt, dem
die eingelne Amtspilidyt dienen folf. [t ifr Bwed nur bie Wufredhi-
erhaltung der Gifentlicgen Srdnung, der Sdjub ber bermbgensredt-
lidhen Sntevefien de3 Gemeintvefens, dem ber BVeamle dient, obex
bas Sntereffe bed Gemeintvejend an einer ordentliden Amisfihrung
be3 Beamten, [o Hanbelt e3 {id) nid)t wm eine dem Beamten einem
Dritten gegeniiber obliegende Umispflidit. Jjt dagegen bie Wmts-
pflidht bem Beamten gerabe tm Jntereffe bed einzelnen aufetlegt, jo
liegt fie ihm einem Dritten gegeniiber ob. Gu ber Reditjpredhung bed
erfennenden Genats ift tveitethin anerfannt, dah ber Aufgaben- und
Pilihtentreis ded Projefrichierd jwar regelmdfig nur bie Prozeg-
parteien einfdlieft, daf aber in Féllen, tuo ber Progefridter betveis-
triftige offentliche Mrtunben nidt nur {iber Parteiertldrungen (§ 4156
BBO.), jondern aud) iiber eigene Wahrnehntungen und eigette Hanb-
Iungen im Sinne des § 418 BPO. aufnimint, dberen Husfertigungen
sur Cintragung von Redjten in bad Grundbud) und jum Nadjweife
bott Redjten dienen follen, jener Pilichtentreid dafin su ermeitern ijt,
ba§ er alle diejenigent Perforen umfaft, twelde im Bertrauen auf
bie Medyidgiiltigleit ber BVeurfunbung und auf die durd) dag be-
urfunbete Reditdgefdhdjt gejdafjiene Redtslage in Begiehung hievauf
im Redytsoertelr tdtig tverden (RGP, Bb. 129 &, 43).

Aua den vorfiehend dargelegten Grundfigen lajt fidh bad Ve
fteben einer Umidpflidht der mit Untrdgen ouf Bewilligung ober
Betjagung des Wrmenred)t3 befafsten Ridhter gegeniiber bem Gegrner
Ded Uniragftellerd nicht Herleiten. Soweit bag BVerfahren mwegen
Bewilligung bes Armenredhts — tvie im vorliegenden Falle — ber
Erhebung ber Klage (§ 253 ZBL.) voraudgeht, hanbvelt es fid) {iber-
haupt nod) nicht um einen Redhtsjtreit. Aber auch) bei Entjdjeidungen,
bie rwibrend eined anfingigen Reditsitreitd ergehen, fann grund-
faslich gegenitber bem ®efuddgegrer Ieine Umispflidht ber Ridhter
aur jachgemdBen und erfchopfenden Pritfung ded vom Uniragjteller
#ur Begriindbung feined Gefuh3 Vorgetragenen anerfannt werben.
Died folgt jhon cus der Tatfadje, daf bie Pritffung ber Sadj> und
Redjtslage, wie fie ber Gefuchiteller bem Gericht unterbreitet, nur
eine ,hochft funumarifche” gu fein braucht, und baf bie Verfagung bes
NArmented)td in der Regel nur ba eingutreten hat, oo bie Haltlofig-
feit bed bon bem Madhfudjenden eingenmumenen Rechisftandpunites

Gutleh, in Fivllj. 155, 8
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por vornberein gang auf ber Hand liegh” (RGJZ. Bbh. 4 &. 417),
Beadhtendert tn diefer Besiehung ift, dap ber mipringlide Entrouct
ver Fivilprozegordnung eine Priifung, ob bie beablichtigte Red)ts-
perfolgung ober Redytsverteidigung nidht mutwillig ober ausfid)talos
erfcheine, ftberhaupt nicht vorgejehen hatte. Jn § 103 bes Entiwuris,
der Dem §106 — fept §114 — be3 Glejesed entibridht, war biefer
Nadfap nidht enthalten (Hahn Die gefamien Materialien gur Bivil-
prozefotbnung 2. 2ufl. Bd. 1 &, 16). Jm der amiliden Begriindbung
zu § 103 bed Entrourfs (a.a. . &. 207) toar ertvogen tworben, ol
eine facjliche BWorpritfung bder bon ber armen Parlei beabfidjtigten
Redtaverfolgung ober RedytBverteibigung vorgejdyrieben twerden
folle, unb ob biefe BVorpriifung dem Progefgeridt abjunehmen und
andeven Behirben zu iiberfrdgen fei. Der Cnhwurf Hat fid dafiir
entfdjieden, bap von einer fadliden Vorpritfung abgefehen und bie
Entjcdheibung {iber bie Bewilligung bed WArmenredits dbem Progep-
geridht belaffen mwerden fonne. Pie Wegriindung ift ber Anficht, baf
bie §§ 105, 106, 108 und 112 be3 Eutwurfs (jept §§ 117, 118, 121,
125 8P0.) ausreichenbent Shup gegen migbrindlide Umvendung
bez Urmentedytd bieten (a. a. O. &. 208). Die Faffung, in twelder
§103 be3 Gnirourid Sefep geworden ift, Hat ec exft bei ber Koms
miffion3beratung bed Meidhdtages erbalten (bal. Protololle ber
Sommifjion, erfte Lefung, bei Hahn a. a. . €. 554flg.). Daf diefe
Borpriifung bed Geridhid iiber eine abgefiivgte Pritfung bed ein-
feitigen Worbringend der armen Partei Hinaudgehen Jollte, it den
Sommiffionserhandlungen und dent Befep nidyt zu entnehmen, und
nod) weniger fann daraus gefolgert werden, daf dem Geridt eine
Amispflicht auf forgfdltige ober erfdhopfende Priifung gegeniber
-Dem @egner der armen Partei hatte auferlegt werben follen. Die
an Die Bewilligung de3 Urmenredits in §115 JPO. gefniipften
Redytafolgen greifen unmittelbar nur in ben Redjisbereid) einerfeits
bed Gtaated und anberfeitd ber vermigensdlofen Partei ein, berfihren
aber am fidh nicht bie Belange ded Prozefgegnerd (§117 FPO.).
Soreit diefer burd) bie Entfdeidbung ded Gerichtd ju ufwendungen
peranlafit wird, hanbelt e fidy rmur um mittelbare Witfungen tat-
jachliher Act, die Teinen Redyisreid nidt unmittelbar Heeinflufien.
Sm fibrigen gereidit {hm die Wrmenredtdbemilligung an bert Fegner
unter Umitinben felbft zum Borteil (§120 FPO.). Hlerzu tommi,
paf in Der Reditipredung des Senat3 fiir bad Beftehen oder Nidyt-
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beftehen einter Amispflidt gegeniiber bem von einer TMafnahme
Betroffenen alg entfdeibend angefefien tvird, ob bem Dritten ein
Bejdywervered)t gegeben ift (RGJZ. B 107 &.120). LQegt man
diefent Makftab an, fo with aud) beshald juungunften de3 Rldgers
su enticheiben jeirr. Denn bereitd § 114 ves Entrouris (HDabhn a. a. .
©. 17) enthdlt die Befimmung, dap gegen den Befhluf, durd
eldhen bad Wrmenredit berwilliat i, fein Recitdmittel ftattfinbet.
Die amilihe Begrlinbung su § 114 (a. a. 0. . 209) exllirt dies fiir
jad)lich begriinbet, weil nach bem Smbalt der §§ 105, 111 (jept §§ 117,
124 BPDO.) ber Gegner fein Snterefje sur Ethebung einer folden
Bejdmwerde habe, Damit wird bas Beftehen einer Amtdpflicht bes
Geridhts gegeniiber bem Hegner ber armen Pavtei unter allen Um-
ftinden verneint. Tro Einfiigung ber geridytlihen Borpritfung, ob
bie beabjidhtigte Redtsverfolgung ober Redjidverteibigung nicht mui-
willig ober ausfihtslos erjdjeint, in § 103 bed Cntwuwrfd with aud
in et Heute nody giiltigen Foffung bes §127 BPO. jeded Redhts-
mittel gegen den Befdhluf, durd) welden bad Armenvedt bewilligt
murbe, verjagt. MNad) §126 FPO. Lo fiber a3 Gefjud) wum Be-
willigung ded Armenred)td unbd fiber deffen Entziefung ohne vot-
gingige mindlide BVerhandlung entjdhieden tverden; ja e3 bedarf
pot ber Entfdeibung nidht einmal ber Anbbrung bes Gegnerd ber
avmen Partei, jondetn e5 ift. jtatthaft, baf auf beren einfeitigen Lor-
frag Bin dem Gefud) entjprodien wird. €3 ift fonad) veditlich nicht 3u
beanjtanben, wenn bas angefodjtene Urteil berneint, baf im Bor-
progel; ben @eriditen eine Umishflicht gegeniiber bem bamald per-
flagten Rreife obgelegen habe. b bem Kammergeridht beizutreten
ift, bad in einem Bejdhluf vom 9. Fuli 1926 (FurRdid. 1926 Ripr.
Pr. 2071) bei ber Berfagung bed Armenreditsd ben Untragigeqner
ber Roftenfrage wegen al3 ‘Partei behanbelt, fann angefidtd ber
anberd geftalteten Gady- und Redjtslage bed gegentvirtigen Talles
babhingejtellt Bleiben (a. J. {tbrigens Oberlanbedgeridht Kol in
378. 1929 ©. 1683 T, 46). Bemerlendwert ift, baf bod Lamuners
gericht feine Entjdeibung mit dem Hinweis auf § 794 Ne. 3 ZPO.
und § 127 baf. begriinbet, wonady gegen den Bejd)iug, durd welden
bad Urmented)t bermweigert toird, bie Bejdiwerde ftattfinbet.
Wollte man aber jelbit bas Beftehen ber bom Kldger bebaupteten
Umispflicht ber Gerichte gegeniiber bem Hegner der armen Partei
aneclennen, {o wére boch mit bem Lanbgericht — twenn aud) teilweife
g
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aus anbeten ®rimden — eine {Guithafte Verlepung diefer mts-
pfliht im vorliegendben fFalle su vernecinen. Jn ber Redytiprediung
ves Neidhsgerichts ift melpfad) audgefprodhen (zulest in RGBUtt. pom
31. Marz 1931 111 286/30 [mit Nadyweijungen], abgedr. HiditRipr.
1931 P, 1851, unb REY. Bb. 133 ©. 142), eine offernbar unvidtige
Wefesesaudlequng flefle immer ein Bexfdulden bded Ridyterd bdar,
bageaen nidht eine untidhtige Stellungnahme zu Gefepedbeltim-
numgen, bie fiir bie Nuslegung Brweifel in ficd) tragen, Unklarheiten
fiber bie Tragmweite Hed TWortlautes enthalten unb durd) hodytridter-
lige Enifdeidung nod) nicht Havgeftellt worben {ind. Unter biefem
Gefidtapuntt betradytet toar aud) die tm Borprozeh gu entjdeidende
Frage, nad) mwelden Redytdgrundidpen fich bad Gemeintvefen be-
ftimme, in deffen Dienft ber Vertreter bed Landrat? ftehe, und weldjed
bedhalh fiir eite bom biefem begangene jduldbbafte Amispflicht-
perlepung verantwortlid) su maden fei, nidyt jebem Broeifel entriidt.
Nod) bid in bie neueve Beit haben 3. B. Meinungdverjdyiedenbeiten
soifden dem I Bivillenat bed Reid)sgerichtd und dem etfennenden
@enat {iber bie Frage beftanben, ob bag Reidh vder ba3 Land filr
misperiefen bon Beamten ju hajten Habe, mwelde bei den mit ber
einftweiligen Berraltung der Reihewafferftrafen betrauten mittleren
und unteven Sanbedbehirden angeftellt {inb (RGJP. Bb. 125 &. 12
[16]). Die Frage, ob und in welden Fdllen firr Umtspflichtverlet-
sungen bed preupijchen Landrats ber Preuifde Staat ober der
Rreid zu haften habe, mag gwar in redilicher Beziehung durd) bdie
@enatsurteile RGHZ. Bb. 100 . 188 und Bb. 111 &. 13 im wefeni-
liden al3 entjhieben angejehen werben; fie fann jedoch im Eingelfalle
it Berbinbung mit bem bejonberen Sadyverhalte Jweifeln Raum
geben, bie in bem lediglid) vorldufigen Uvmenvedtverfafren unter
Umftanben nidt gellirt werben fnmen ober dod) nicht gelldrt zu
werbent braudien.

Bei ber Frage ber BVeramtiortlichleit ber Ridyter flir ihre Cut-
fcheibungen im Armenredytdverfafhren tommt aber, namentlid) joroeit
e3 fidh um bdie Bewilligung de3 Armenreditd handelt — bem oben
genannten Cenatdurteil bom 31. Mivy 1931 liegt ein Fall jugrunbde,
wo jich ber Sfldger durd) bie Betfagung bed Urmenredhtd gefchdbdigt
glaubte —, al3 roefentlidjer Umfitand bas freie vidjterliche Ermeffen in
Betradjt. €3 ijt vielfad) eine Frage ber perfinlichen Cinftellung und
be3 pilihtmafigen Ermejfend bes eingelnen Ridters und ebenfo der
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Gelamtfeit eined Ridtertollegiums, tvie Hod) bie nforberungen an
bie Darlegungspflicht ved Antragitellerd zu jtellen feien, baf die he-
abjidtigte Redytsverfolaung odber Redjtdperteibigung nidht mutioillig
ober ausfihtélod erfdeine, und desjelbe gilt vor ber Eriwdgung, ob
per vermogensiofen BVartei die Moglicdfeit gegeben mwerden [oll, ihre,
wemm aud) pielleidht wenig audfiditzvollen Unjprithe in etnem ge-
ordneten Prozefverfehren mit beiberfeitiger Anhorung und einem den
Gadj- und Streitftoff erjdspfenden ridhterliden Urteil durdjzufihren,
obet 0b ifr durd) eine nidt einmal mit niberer Pegriindung u ver-
febenbe LVerfagung bed Hrmenvedts unter Umftdnden bdie weitere
Red)tzverfolgung enbgiiltiq abgefdmitten werben barf. Eine getviffe
PWeitherzigteit ber Gecidyte in diejem Puntte ift namentlid) dba dentbar,
o — toie im potliegenben Falle — Unfpriide eined Staatsbilrgers
gegent bffentliche Rbrperidhajten wegen angeblider Beeintrdadtigung
feiner Redjte in Frage fommen. DBermteidet ed aber bdie Redht-
fpredung bes erfermendben Senats ber Megel nady, Entfdeibungen
ber Bermwaltungshehorden in Brwedmafigleitd- und Crmeffensfragen
einer geridytlihen Radypriifung ju unterziehen, und (dpt jie die Be-
jahung einer Umispflidhtverlefung nut ba zu, wo ein reiner Willkir-
aft borliegt, ober two der Beamte bei Yusitbung ded ihm eingerdumien
Ermeffens in fo Hohem Mafe fehfam gehanbdelt hat, daf fein Ver-
balten mit den an eine otdnungdmifiige Werwaltung zu ftellenden
Anforberungen {dhledhterdings unvereinbar ift (RGI. Bo. 99 &. 256,
Bb. 113 &. 20, Bd. 121 ©. 232, Bb. 126 S. 166/167; RGLt. vom
23. Suni 1931 TI1337/30, abgedbr. GT8. 1932 &.484 Mr. 16), fo
oiirfen bem pflichtmifigen vidhterlichenn Grmeffen jebenfalld feine
engeren ®rengzen gejogen twerden (RGJ. Bb. 1256 &.307). Hur
Mnnahme eined derartigen Ermteflensmifbraud)d bietet aber ber
feftgeftellte ©Sadyperbalt feine Unterlage, namentlih niht im Hin-
Blid auf bie mur abgeliirste Borpritfung ded Armenvedhidgejuds.
Hietgu fommt aber im vortiegenden Falle nod) jolgended: Wihrend
pe3 gangen Urmenrediverfahrens und i3 jur BVewilligung bed
Wrmenredtd burd) bad Dberlandesgericht in B. war die Frage Der
Raffivlegitimation bes jept Hogenden Kreifed itberhaupt nicht erwdnt
und auf bie PerfonlichFeit und midftellung bed in Betrad)t formmen=
ben Beamten anfdjeinend itberhaupt fein Wert gelegt worden.
Namentlidh Hatte ¢3 der Kreis, obtoofl im HUrmentedytsverfafren
gehirt, verfiumt, auf diefe rechtlichent Geficdhtdbuntie hingueifen.
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€3 ift meiter von LBebeutung, baf bad Oberlanbedgeridht ald Be-
jmerbegericht bem Gaftroirt H. bad Armenredht unter Juritdweijung
ber Bejhroerde im fibrigen nur injoweit bewilligte, ald er Sdadens-
erfaB egen verzdgerficher Bebandlung bed BVerfabhrens sur Sdhlie-
fung feiner Gaftivittidaft beanfprudhte. €8 befteht hiemmady bie
Moglichleit, baf bad Oberlanbedgericht — gang abgefehert von einem
etmaigen Verjdulben bes Lanbdratsvertreterd — audy ein Berfchulden
efmwaiger fweiterer Beamten bed RKreifes, fitr die diefer einguftehen
hitte, erwogen Hat. Wegen biefer Miglichleit mup e3 aud) nicht
notwendig alg ein BVer{djulden ber Ridier bes Dberlandedgeridjis
angefehen iwetben, wenn fie trof Wiweifung ber Klage burcdy bas
Qanbgeridit bem flager H. aud) fiir das Berufungsverfabren bas
Armenred)t bemilligten, Bollendd fann feine Mebe fein von einent
Berjdiulven der Ridhter bes Lanbgerichts, dba3 etron darin beftinbe,
baf fie nidjt auf Anregung ded Streijed dad eben erft im Bejdywerve-
perfafiren bemilligte Avmenredht bem . aldbalb mwieder entzogen.

Daf bie burd) bie Dritte Notverotbnung ved Reidaprafidenten
jut Siderung von Wirtfhaft und Finanzen ufw. vom 6. Oftober
1931, Gedfter Teil Kap. I (Redyispflegevereinfachung) § 11 (REBLI
@. 537, 564) eingetretenen Ynbderungen ber gefeplidhen Beftimmungen
ftber bad Urmenredht auf ben melhrete Sahre guriidliegenden Tat-
befiand feine Wnmwendung finden Innen, ift felbjtverftdndlid . ..



