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20, 1. Kann ein in etner Ehejadje von ber Jivilfammer bejdiloffencsd
Hrteil wictjam durd) den bon ihy mit Juitimmung der Parteien
baze Beauftragien BVerviditerftatter alf Cingelviditer bertiindet
werden?
2, Sann ein Berlitndungdfehler burd) Ridhtriige geheilt werden?
BPD. §§136, 295, 310.

IX. Bivilfenat. Ut v. 27. Januar 1932 i. ©. Chemann . (Vell.)
to. Ehefran §. (/1) IX 497/31.

1. fanbgeridit Peibelberg.
II. Dberlanbedgericht Rariérue.

Beibe Frogen Hat dad ReidhBgericht verneint aus folgenden
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@riinben:

Das lanbgerichtliche Urteil, bad auf Sdjeidung ber Ehe lautet,
ijt, ber Vorjdjrift ber §§ 310, 136 BPO. zumider, gemdp einem in
ber Sdylufjverhandlung ergangenen Bejchlujje der erfennenbden Bivil-
fammer durd) bert Bevidterftatter ald Tingelviditer verlinbet worben.
Died fatte die Kldgerin audy qur Begrimdung {hrer Berufung geriigh.
D3 Obetlanbdesgeridht meint aber, bem fei eine Bebeutung bei-
sumejfen, weil jid) beive Parteien in der Sdlufverhandlung mit
einet folden et der Vertiindbung einverflanben erkitt Hatten und
ein Fall des § 617 ZPL. ober einer anderen Sonberbeftimmung fite
Chejachen nidyt vorliege.

Diefe Unjicht fann nicht gebilliat twerben.

Ullerbingd muf aud) ber durdh ein feflerhaft verlautbartes Urteil
nadh beffen Jnbalt befhrwerfen Partei bie IMoglidhleit feiner An-
fedhtung durch bad ofine jenen Febler flatthafte Redjidmittel gegeben
werben (bgl. RGB. Bb. 133 &.215 unb bie RGUrteile vom
29, Movember 1930 V 541/28, abgebr. HidftrRipr. 1931 Rr. 623, und
pom 24. Juni 1931 V 93/31). Gegen die ulafjung der Berufung und
ber Unfchlufberufung durd) bad Lberlandesgeridt ijt daher nidhts
einguwenben, Jm {ibrigen ift aber ein foldjer Febler feinedtwegs
bebeutungslog. Dak {idy die Partelen vorher mit ber vom Geridit
angeorbneten Art der Vechinhmyg einverftanben erfldrt hatten, ijt
babei phne Belang. Denn auf die Niige eine3 Progefverjtofes faun
nidt im voraud verzidjtet werben. Die Wrt der Verliimbung bHes
QambgerichiSurteils mwdre beshalb nur bann gleidhgliltig, twenn bas
®efep dem Geridht nach diefer Richtung in frete Hand gdbe. Davon
fan inbed Ieine Pebe fein,

Das Urteil ift bad Biel be3 gangen Sprudyverfahrens und be-
fibt bauerndbe Bebeutung fiber ben Rahmen bes Streitverfafrens
hinaud, b ein Urteil borliegt und in tweldem Yugenblid e3 al3
ergangen angufeben ift, ift von hoditer Widtigleit und mup fid
bedhalb nady feften, Haven Regeln beftimmen laffen. Dud hat der
Befepgeber twohl erfannt und darum die Form ber Verlautbarung
ber Utteile genau porgefdirieben. b er biefe MWall ztvedmibiger
hitte treffen fonnen, ift ohne Belang; an ber einmal gefroffenen
Wabhl mug der Redjtzficdherheit wegen, folange basd Gefes nid)t ge-
dnbert mwirh, unbebingt fefigehalten twerden, Das gilt audy inforveit,
ald ba3 Gefey flir berfdjiedene Félle berichiebene WAvten ber LVer-
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Iautbarung vorjieht. Aud) hier fann ed nid)t darauf anfonumen, ob
bie Grengziebung itberall gwedmifpig ift; jo, wie fie im Gefe vor-
genommen ift, mup audy fie ftreng beachtet werden.

Aus biejen Grundgedanfen Yat e3 der 11, Jivilfenat in REB,
Bb. 133 &, 217/218 fitv unzuldfjig ecfldrt, baf ein auf Grund minb-
lidjer Berhandlung befchloffenes Urteil durd) Buftellung verlantbart
toitd. Ebenfotvenig aber fann e {tatthaft fein, baf ein von ber Boll-
fammer bejdiloffenes Urteil durd) den Gingelridjter ober ein vom
Eingelrichter befdjlofjenes burch bie Kammer verkitnbet witd. €3 gebt
nicht an, bei ten BVor{driften itber die Verlautbarumg der Urteile
swijden widtigen unb unwiditigen Vorjdriften zu unterfdheiden und
blof jene fiir gwingend su ecflven. $Fiir da3 Gefel ift nidt {o {ehr
bie Broedmdfigleit einer befimmien Wrt ber Fundmediung ald bie
Notwendigleit einer fejten und Haren Regelumg fiberhaupt mafgebend
getefen, und biefer Bielfepung widerjptichyt jebe Criweichung der be-
treffenben Beftimmungen. Judem iviicde jid) eine foldye nadigiebige
Gefepesauslequng burd) feinerlei iibertviegenben Nuben reditfertigen
fafjen; weber dem @eridf nod) ben Parteien witrde fie eine irgendmie
fithlbare Grleidhterung bringen. Dagegen Ditte fie beim Fehlen
fefter Grengen fitv bas Nad)geben notivendig eine fitr bas Redtsleben
unettriglige Unfidjerheit jur Folge. Dem II. Bivilfenat (0. a, L.
©. 218/219) ift gleidhfalld darin beizufreten, baf ein feflerhaft ver-
lautbartes Urtell aud) nidt durdy Nidiriige dbed BVerftofes (§ 295
BRO.) bie Red)t3toirHamleit eined mangelfreien etlangen fann. Die
®egenmeinung verfennt, wie biefer Senat jutreffend ausfiihet, die
RedBnatur dber in Betradt fommenden BVorjdhriften. €3 Yanbelt
fich um Formoor{driften, bon deren Beadtung ed abhingt, vb bad
Ucteil {tberhaupt qur recitlichen Entftehung gelangt ift. Borfdyriften
foldyer Ut find ihrem Wejen nady gtwingender Natur; ihre Befolgung
ift in jeber Lage bed Verfahrend bon Ymis wegen u priifen unb eine
$eilung etmaiger Berftdfe dbagegen ift nidt mioglidh.

Bor allem muf fiix joldpe Urteile, bie, wie bie in Ehejadjen et-
Tafjerten, nicht blof filt bad Verhiltnis ber Parteien untereinander
Bebeutung haben, an ber Unnadgiebigleit der Beftimmungen iiber
bie Berlautbarung und an dev Unbeilbarteit bon Verftifen dagegen
unbebingt fejtaehalten wevden. Hier verbietet e3 bie Red)isficherheit
unter allen Wmfidnben, bem Glericht, fei 3 audh tin Einverftindnis
mit ben Parteien, eine Abmeidnng bon den gefeplichen Vor{driften
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su erlouben pder bod) eine joldhe Abmeidjung im Ergednid fitr De-
peutungalos u erfliven. Aud) die Heilbarkeit eined {olden Berfiofes
burd) Nichtriige fann Hier Feinesfalls jugegeben mwerben, weil aud
fie filt bie am Progefje jelbit nidht Weteiligten zu einer unertraglichen
Berbunfelung und Unfiderheit fithren wittbe. Um ein jolded Urteil
hanbelt e {ih aber gerabe im votliegenben Falle.

Bei Urtetlen in vermbgensredilichen ©freitigleiten hat aller-
bing3 det V. Jivilfenat in bem angefithrien Urteile vom 29. Nopember
1930 fir bent Fall, baf Feine ber beiben Parteien die fehlerhafte Ver-
Hinbung geriigt Hat, eine Andnafime maden zu follen geglaudt, rweil
hier bie Parteien dem Eingelridhter fogar bie Enifdyeibung feldbft
© ftberfragen fommfen. Jur wrufung ber Veretnigten JFivilfenate
nitigt bad jebod) nidit, tweil jene Befonberen BVotausfepungen Hier
nidht gegeben find und baher ber tragenbe Grund fitr die bamalige
Stellungnahme des V. Bivilfenatd Hier nidht burdygreift.

TWegen ber aqefeprvidrigen BVerfiindung bde3 Iandgeriditlidien
Urteild durd) ben Berihtetftatter ols Cmyelridier hitte das Dber-
lanbesgeridht {id) bemnad) mit der fadlichen Brifung beg Redhts-
{treited fiberhaupt nicht befafjen biizfen, {onbern biefen umfer Yuf-
hebung jenes Urteild an bad Lanbgericht jucitdvermeifen miiffen.
Nuf dbie Revifion unb die Wnfdluprevijion hin muf bafer da3 ober-
lanbe3geriditliche Urteil und dad ihm gugrunbe liegende Lerfahren
aufgefoben unb ftatt deflen jo, mvie angegeben, erfanni verden.



