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22, 1, Bedarj €8 bei der Neftitutiondtloge Ded WUntrifts und bder
Grhebung bed Urtundenbeweijed aud) daun, wenn bdie Parteien
iiber dad Vorhanbenjein und den Inhalt ber nen aufgefundenen
Nztunbde eliig jind und vad Gericyt der fberjeugung ift, da ihre
Angaben der Wahrheit entipredyen?
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2, fiber ben Untvitt ded Urfundenbetveiies.
RO, §§ 286, 288, 420, 424 Nr. b, 428, 429, 530 T 7 3u b, §§ 585,
587, 588, 589, 590, 593. VGV, § 810,

VI Bivilfenat. Ut b. 4. Februar 1932 i. &, R. u. Gen. (]1) w.
. (Betl). VI 337/3L.

I. Randgeridit Glab.
II. Dberlanbedgeriht Breslau.

Purdh notariellen Berivag bom 22. Januar 1923 verfauften bie
Grben bed Mauvernteifterd H., zu Demen unter anbeven bie brei
Rldger unb ber Lefirer Q. gehoren, bier zur Nedlofmajfe gehirige
Grunbftide in §. an ben Fabritbefiper Hermann €., und zwat nad
ber tirhumbe jum Preife von 7100000 . Die Aufloffung erfolgte
am 26, Saomuar 1923 unb bie Eintvagung bed Rdufers als igentiiner
am 16. Februar 1923, Die landritlidie Glenehmigung auf Grund
ve3 preuBifchen Frunbditicdsverfehrsgefepesd pom 10. Februar 1923
wurbe am 17. Wpril 1923 ecteilt, Hermann €, verduferte die Grumnb-
ftitde an ben Bellagten, feinen Soln. . Diefer wurhe am 12. No-
pember 1926 af3 Eigentlimer in bad Geundbud) eingetragen. Sobann
ftarb Hermann €. und rwurde von feirer Witwe beerbt. Diefe ftarh
bald barauf; ihr alleiniger Srbe ift der Belagte.

Sn bem urfpriinglichen Redjtsjiveit madhten bie drei Rldger und
2, al3 bamaliger bietter Mitfldger geltend, baf entgegen bemt notariell
beurfunbeten BVertrage in Wirflidteif ein Kaufpreis von 10000000 IN.
von ben BWertragdparteten vereinbart tworden fei. Der Kaufverirag
und bie Wuflajjung {eien infolge Cingreifend be3 ®efehes bom
10. §Februar 1923 nidytig; bermt ber Lanbdbrat habe nur ben unridtig
beurtfunbeten Kaufvertrag genehmigt. Dafer jeien Hermann €. und
defjen Erbederbe, ber Beflagte, nidit Cigentitmer ber Grunbditide
getvorben. Die damaligen vier Kldger haiten deshalb bie Feftftellung
begebrt, baf dem Hermann €. und bem Veflagten Redite ausd dbem
faufvertrag und der Wnflofiung nidt guftdnben, und Hatten Be-
tichtigung be3 Grundbudid zugunijten ber H.{djen Srben undb Heraus-
gabe ber Grundjtiide an die Erbengemeinfdaft verfangt. Sie tourben
jedody bom Qanbgeridt mit ihrer Klage abgeiviefen unb ihre Berufung
mwurbe burd) Urteil bom 31. Mai 1930 zuriidgetviefen. Die dagegen
eingelegte Revifion nahmen fie am 1. Degember 1930 zuritd,
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Runmelr Haben die drei Rldger am 15, Degember 1930 quf
Grund bed § 580 Yor. 7 ju b BPO. Reftitutionstlage mit Untrdgen
erhoben, die ber Eadie nad) mit ifren fritberen Klagantrigen iibers
einftimmen. Gie behaupten, fie hitten exrft in ber gveiten Nobember-
hilfte 1930 Kenninis bon ber Tatfadhe erhalten, dbaf Hermann €. am
22. Qanuar 1923, alfo am Tage bed Bertragdidlufies und vor ber
Huflafjung, bent Lelrer . einen auf bad Banthaus B. & Co. in F.
gezogenen ©dyed fiber 200000 <. gegeben bHabe; jie Hunten dafer
etjt jeht diefe Urkunbe benupen. Durd) diefen Shed rerbe ber im
Urteil vom 31, Mai 1930 al3 nicht gefithet evadjtete Veiveis dafiir
etbracht, baf Dermann €. bet Raufabfhiug gemwuft Habe, der Kauf-
preid betrage in Wirllihleit 10000000 M. Denn die 200000 9N,
fiber bie ber Sded laute, jtellien biejenigen 2 v. H. bed Kaufpreifed
bar, welde Hermann €. bem &. ald Provifion flir den Ubjdluf bes
Bertrags gegeben habe. Dies ergebe fich ausd bem bereits frither {ibet-
reidytent Briefe bed @. bom 31, Januar 1923, Der Edjed befinbe jich
im Befige ber &. & Bant, die ingwifden Reditdnadfolgerin ber
Banffirma B. & Co. geworden fei. E3 werbe ber Antrag auf Herbei-
[daffung bdiefer Hrlunde gejtellt.

Der Bellagte beantragt, die Rejtitutionstoge ald unguldljig zu
vermwerfen, bilfsteife fie ald unbegriinbet abjumweifen. Er madt u. a.
geltend, bie Rldger jeien gar nicht in Der 8age, ben im Befibe der
Bant befinbdlidjen Sdhed im Wege bes Uckunbdenberveifes su benupgen.
@z gibt gu, baf fid) in beren Befih ein von Hermann €. am 22, Januar
1923 ausgeftellter Sdyed {iber 200000 M. filr G. befinbe und baf
biefer LBetrag die Provifion fiir &. barjtelle; er behauptet aber, die
Provifion fei erft nadtrdglicdh auf Bitten be3 @. von 140000 M. auf
200000 2. erhdht worden.

Demgegeniiber teifen bie Kldger bavauf hin, baf ber Sdjed bas
®iro bed 8. trage — a3 ber Bellagte einrdwmt — und leiten baraus
gemdp § 810 BEBY. ifr Redit auf Vorlegung dbed Sdhedd der Bant
gegenitber fer,

Das Dberlandesdgericht ties die Reftitutionstage al3 unbegriinbdet
ab. Die Revifion dber Ridger fithrie zur Wufhebung und Juriid-
berweijung.

@riinbe:

Dad angefoditene Urteil bejaht die Sadybefugnis ber fldger

trop Dber Miditbeteiligung bed fritheren vierten Mitfligerds L.



126 22. Rejtitutionstlage.

(RER. Bb. 96 ©.52) und bie Buliffigleit ber Reftitutionstnge
(§§ 578, 580 Jtr. 7 zu b, §§ 582, 584, 586, 587, 589 BPL.). Reditlidhe
Bevenfen gegent biefes ben RKldgern giinftige Srgebnid beftehen zu-
nadft nidt. Damit it et exfte Teil bed Wieberaufnahmeverfahrens
(RE®3. Bb. % &, 53; Stein-Jonad PO, 14. Aufl. Vorben. I
por § 578) nadh Unfidt ded BVorberridhterd jugunfien der Fldger et-
lebigt. Dagegen verneint dad Berufungsgericht in bem gweiten, die
Wirkjomleit der Rejtitutionsflage befreffenben Verfabhrensabidynitt
ba3 Borliegen bed geltend gemadyten Reflitutiondgrundes, weil bdie
Sfliger sur Benupung be3 Gedd im Wege bed Nrfunbenberveifes
nidht in ber Qage Jeien. PHiergut wird im wefentlichen folgendes aus-
gefiifrt. _

©einem Wortlaut nach befage ztwar § 580 Nr. 7 zu b BRO,, dafy
bie Reftitutionstlage dbann gegeben fei, wenm bie Urfunbe nadhdglid
aufaefunden tyorben fei ober wenm von ifr erjt nadjtvdglich Gebraudy
gemadit werden Mnne. Damit fei aber nidht gefagt, baf e3 fiir den
exften §all bes Nuffinbend jdon genfige, tenn nummehr ber Auf-
bemahrimgsort einer bidher umbefannten Urfunbe angegeben twerbe,
Bielmebe liege aud) hier ber Reftitutiondgrund exjt bann vor, wenn
bie Partei in ber Qage jei, von der ibr bisher unbefannten Urhunbe
im Wege bed Urfunbenbereijed Gebraud) su maden. Eine anbere
Yuslegung mwiithe zu unbhaltbaren Folgerungen flihren. €3 jei an-
erfarmten Rechtens, bak begiiglidy neuen Borbringens bad Gejep bie
Reftitutionstage abfichilich auf dben Urkunbenberveis befdyrantt habe.
Diefer Grundfah titrde durdibrodien, twenn man beil bisher un-
befanmten Urfunben bte YUngabe ded Aufberwabrutigdorts fiir ge-
niigend eradytete ofne Ridfidt darouf, -ob jih bie Partei nad)
den Regeln be3 Urhunbenbeiveifed ber Urkunde um Bivede bes
Betveifed bedienen Iinne ober nidt. Cine folde Annahme toficde
benjenigen, der zmwar die Urkunbe im fritheven BVerfahren gelannt
babe, fie abet nid)t habe bertutpent Ionnen und bied aud) jebt nidt Wnne,
fchledyter ftellen als ben, bem fie exft péter sur Kenntnid gelangt fei,
ver fie aber audy jept nidyt berupen fonme. Uud) iolithe dadurd
mittelbar bie Buldjfiglett eined Beugenbetveifes itber ben JInhalt der
Urtunbe in dad Wiederaufnahmeverfafren eingefithrt, a3 der Gefep-
geber betvuft habe quafdiliefen twolfen. Die in bem LWorie ,oder”
liegenbe Llternative bes Gelefes finne baher nur jo ausgelegt twetben,
vaf dbamit bie Griinde ber Unmiglicheif, bie Nrkunbe frither su be-
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nugen, hatien jum Yusbrud gebradyt tverden follen; im erfien §Fall
Unmdglichleit infolge bon linfennini3 pom Worhanbenfein ber Ur-
funde, im gtweiten Fall Unmiglidteit qud anberen riinben.

Hnftreitig befinde {idy ter Sched im Bejip ber Banf, cljo eines
Dritten. Die Rldger fonnten baher den Urkundenbeiweid nur gemdf
§§428, 429 BPO. antreten. Der Crfolg eined [olden Betveis-
aniritts miiffe aber batan {deitern, baf jie weber reditlidhy nod) tat-
fadich bie Moglichleit hitten, bon dem Dritten die Vorlegung zu
erteichen. @ine redytfidye Mbglichleit hierzu Hédtten fie nur bann, wenn
ifnen nady § 810 BEB. ein Unfprud) auf Borlegung gegen die Bant
sujtinbe. Ginen foldhen Unfprud) behaupieten givar die Kidger, jedod
3ut Unrecht, ba feine ber Loraudfepungen bed § 810 BEHB. erfiillt fei.
Dem L. ald Giranten des3 Sdeds tolirde zwar ein folder Aniprud
gujtehen, jebod) nur anf Borlegung an ihn felbft, nidht aber auf Uus-
hindigung an ihn odet auf Botlegung an die Kldger. €r habe aber
bie Heftitutionsflage nidht mit erhoben. Biwar fei er nofwenbdiger
©treitgenoffe unb gelte nach § 62 BRO. ald dburd) bie Reftifutions-
Héger verfrefen. Daraus ergebe fid) aber nod) nidyt bag Red)t bex den
Redhtaftreit flifrenden Streitgensfien, einanber in ihren materiellen
Redyten su vertreten. Die NReftitutiondfldger Idnnfen baher bie
Redyte bed 8. au3 § 810 BEB. gegeniiber ber Bant aud) unter diejem
Gefidhtepuntt nidt twahrnehmen, Sie hitten aber audy feine tate
jadtiche Maglidyteit, ven Sded infolge freimilliger Herausgabe durd)
die Banf zu erlangen, wwie ndher begriindet mwird.

Der Vorlegungspflicht jeien die Rldger aud) nicht dadurd) ent-
boben, baf {iber ben Snbalt be3 bei ber Vani liegenden Sdeds fein
CStreit beftehe. Un fid) bebdiitften unjtreifige Behauptungen Ieines
Bemweifed, und beshalb fet an {id) nidht exft die Borlequng bed Scheds
gum Btoede bes Betveifed feines Borhanvenfems und feined Juhalts
notwenbdig. Diefer Sap Ionne aber fiir bad Wieberaufnafmeverfahren
Teine Hnivendung finben. Die Wieberaufnahme fei ein auferordent-
lidger Redtdbebelf, der an bejtimmte BVorausfepunyen gelniipft fei.
Die3 habe gur Folae, bag die Beftimmungen Bieriiber eng audzulegen
feien. teued Borbringen Injje der Gefepgeber nur unter gany be-
jtimmten Borausfebungern zu, namlid; unter ben in § 580 Nr. 6 und 7
BPO. begeihnetert, Nr. 7 {dreibe aber augdrlidlic) die BVotlegung
der Urtunbe vor. Wittbe man ben Sap, baf unjtreitige Taljaden
feines Betveifes bebiirfen, aud) fiir neued BVorbringen im LWieber-
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aufnafmeverfahren gelten lajjen, fo hdtte ba3 zur Folge, dbaf dedburd
bie Miglikteifen der Wiebercufnalme auberorbentlich ecrveitert
toiitben. Tab liefe dem Ginn tmbd Jwed diejer Vorjdiriften zurider,
ben Reditsfriedent nadh) Moglichleit 31 walren.

Die Revifion tiigt Berlepung ve3 § 580 Nr. 7 u b, ber §§ 428,
429 3BO. und des § 810 BEB. Cie fithrt im eingelnen folgended aus:

Der Berufurngdriditer lege den §580 Ne. 7 su b 3u eng aud.
Da3 Gefep fage nivgends, dafi die Klagefdrift die Urhunde enthalten
miifje oder baf die Urhunbe im Laufe des Redjtaftreits vorzulegen fei.
Bielmehr jet nady bem Sinnt ded § 580 Nr. 7 ju b in exfier Reife bie
ZTatjache ded Auffindensd ber Urkunbde und bdie dburd fie zu beweifende
Behauptung ald Refiitutiondgrund angufehen. Danun Vorhanbenjein
unb Jnhalt ded Sdyeds unitreitig feien, fo bebiirfe e3 nad) § 288 JPO.
feined Weiveifed fietliber. Die BVorlegqung des Sheds wiirbe daber
eine leere fFormlidhleit bedeuten.

Qmt fibrigen Batten die Rldger gemdf §§ 428 429 PO, ben
Beweidantrag auf Beftimmung einer Frilt geftellt. Wudy wenn man
bie Rldger felbjt nicht fiir unmittelbar bereditigt Halten wollte, die
Borlegung bed Scheds durd) die Banf zu verlangen, fo fei bod) an-
gunehmen, dof ifr Sireitgenoffe 2. mit ber BVorlegung bed Sjeds
an die Kldger einvertanben fei und fie gu dem WAntrag auf Vorlegung
ermddytiat fabe. Jn jebem Falle wilrben bie Rldger bureh Bewilligung
einer Frift nad) §§ 428, 429 BPD. in ber Lage gewefen [ein, fid) die
Jedyte bes L. gegen die Bant auf Vorlegung ber Urfunde abireten ju
loffen. Daf aud) eine foldje fitnftige Ubtretung ber Mechte aus-
gefchloffen fei, ftelle bad Berufungdgeridht nidht feft.

Die Revifion ift begritndet.

Yuf Grund ded § 580 Nr. 7 3u b FPO. finbet dbie Neftitutions-
Hage i gtoei Fdllen ftatt, ndmlid) wenn bie Partei eine andere Ur-
tunbe (al8 ein Urteil ber in Nr. 7 3u a daf. begeidneten NArt) entiweder
auffinbet oder u benupen in ben Stand gefept tvird, welde eine ifr
giinftigere Cntidyeidung ferbeigefiihrt haben wittbe. Jm erften Falle
hanbelt e3 fid) um eine Urbunbe, deren Vorhanbenfein ober BVerbleid
vet Pattei im urjpriinglicdhen Redtaftveit unbefannt war, im jweiten
$alle unt eine lrfunbe, beren Borhanbdenfein bie Partei im fritheren
Berfabhren zwar fannte, bie fie aber bamald nidht benupen Tonnte.
Nad) ber Behauptung ber Klidger lieat Bier der erfte Fall vor. Dod
ift aber nidit von mwefentlicher Bebeutung. Denn beiden Fdllen de3
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§ 580 M. 7 50 b ijt bag genteiizfamt, dak ef jid) um einen nadtrdalichen
Urfunbenberweid hanbeln muf; auf ben Urfundenbereis a8 folden
und rur aui ihn fommt e2 an (MGJ. Be. 16 S, 395, V. 32 €. 373,
Bb. 35 €. 411, BHb. 48 &, 385; Stein-Sonasd Bem. IV 2 3u § 580
BPO.). € ift aber nidt, wie etiwa im Urfunbenbroged (§ 593 AL]. 2
BPL.), Crfordernis ber auf §580 Nr. 7 au b gegriindeten Reftitutions-
Hage, dag bie Urfunbde in Urjdirift ober Abjdrijt bder RKlagefdyrift
beigefitat tird. Denn der tvejentlide Jnhelt ber Rejtitutionstiage-
fehrift ift in § 587 [PO. abfdliefend gereqelt; die BWor{drift in
§ 588 Abf. 2 Gap 1 baj. hat frop threr Faffung nur bie Bebeutung
einer ©ollvorfdhrift (REJ. Bb. 64 &. 227, Bb. 82 &. 271; Stein-
Sonad Bem. IT ju § 588 BPO.). Died beftdtigen aud) die Motive
3u §§ 526, 527 bes Eniwurfs, jest §§ 587, 588 bes Gefeses. Demnad)
fann der RMejtitutionstdger nod) in der milndlicden Verhandlung den
Betweis fiir ba3 Vorhanbdenfein und ben Juhalt ver Urkunbe anireten,
fofetn er fidh nur einet ber Fovmen bebient, bie dad Gefep flir die
Untreting des Urfunbenbeveifes vorfieht. G ift alfo feinedtvegd auf
bie Votlegung ber Urfunbe (§ 420 IBO.) befdyrdntt (RES. Bb. 99
. 170; 8B, 1907 ©. 206 Mr. 13), fonbern der BVemweidantritt fann
aud) nad) Mafigabe ber §§ 421, 428, 432 BBLO. exfolgen (RGB. Bb. 89
©. 5; 5. 1909 ©. 464 Nr. 30; Stein-Fonasd BVem. IV 3 su § 580
3PB0.).

Nun jeigt dber vorliegenve Fall die Befonberheit, bak der Be-
Hagte nid)t nur da3 Borhandenfein, fondern aud) ben Snbalt bes
Edjeds, wie ifn bie Riiger behaupten, gugeftanben unbd {ogar eine eibes-
ftattliche Berficherung baritber abgegeben hat. Ju fragen ijt bafer,
ob e3 unter {olchen Umftdnben der Beibtingung hes Sdheds bebarf.
Die Reftitutionslage fellt emen redtdmitteldfntichen (RG], Bb. 96
©. 52; vgl. bie IWotive zu § 527 des Enttourfd), auferocbentlicden
Redytsbelelf bar (REJ. Bb. 57 &. 233; val. bie Motive gu § 529 bes
Entrourf3, jept § 590 bed Gefepes) und die Redyt3ficherheit gebietet
ihre Ginfdrinfung auf die umumgdnglid) nottwenbigen Falle (RG3.
Bb. 84 &. 145). Desbhalb fdireibt § 589 ALf. 1 Sap 1 JPRL. — ebenfo
mwie bei ber Berufung §519 b UL 1 Sag 1 und bei der Revifion
§ 554a Ubj. 1 @as 1 daf. — bor, baf bag Geridht bon Umts wegen ju
priifen babe, ob die Reftitutiondtlage an fich ftatthaft (unb in ber
gejelidien fform unbd Frift erboben) ift; mangelt e3 hieraw, {o ift die
Slage al3 unguldffig i vertverfen (§ 589 AL, 1 Sas 2 IJPL.). Fun

Entfd. in Sislli. 135 9
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wiitbern die BVeftimmungen in § 589 Ubf. 1 a. a. O. allerdingd dann
aufer Betrad)t gu bleiben haben, twenn mit bem Berufurgsridyter
angunehmen rire, baf bie Frage, ob es unter allen Umitdnden det
Beibringung ber bdie Grundlage der Rejtitutionsflage bilbenden
Urfunbde Debiirfe, nidyt {omwobl die Buldffigleit, als ielmehr bie Wirk-
famfeit ber Rlage betreffe. Diefer Auffaffung ift indeffen nidht bei
sutreten.  Denn pur Statthaftigleit ber Feftitutionsflage gehirt
grunbfdslid) neben anberem, bap ein Urfunbdenbereid i juldfjiger
TWeife angetreten wird. Demnad) Hatte ba3 Dberlanbesgericht bon
feinem Redjtaftandpuntt aus die Klage ald unzuldifig vermerfen nritfjen,
fie aber nicht als unbegriinbet guriidmeifen bditrfen; bid gum joeiten
Berfafrendabidynitt, ver die WirtfamTeit der Rlage um Segentanbe
Bat (§ 590 BBD.), war ber Vorberridyter in WirklichTeit nod) gar nidht
porgedrungen. Da 3 fid) alfo bei dber Frage ber Beibringung ber
Urhutbe um eint progefrechtlidhes Crforbernis (REBZ. Bd. 75 &. 56)
Banbelt, jo tamm ba3 Geftandnia des Betlagten iiber ba3 Borhanbenjein
und ben Subalt bed Ghedd nidjt die Wirkumg dufern, die jonjt einem
@eftinbnid nad) §288 BPO. zufommi. Vie Borjdyrijt des § 585
baj., baf auf bie Crhebung ber Reftitutionstage und bad tveitere
Berfahren bie allgemeinen BVorfdyiften ent{prechende Anmwending
finben, dnbert hieran nichtd. Denn biefe Befimmung fiigt fingu, daf
jenie Segel nur injoreit Plap greift, a3 fid) nicht aus den BVejtim-
mungert ber BivilptozeBordming eine Abtweidjung ergibt; eine Jolde
Ubieidnmg enthilt der § 583 AL]. 1 Sap 1 BPL. Diefe BVorjdrift
perhirtbert, a3 indbefondere in Eheftreitigleiten von Bebeuting
fein tonnte, baf bie Parteien durd) Follufion den § 288 JPLO. bagu
berugen, eine Wieberaufnafme bed BVerfahrens dbem Gefel zutvider
au erreichen. ' Mber baburdh, baf bad Gejtandnis alé foldhes untvirham
ift, toitd nod) nidit bie meitere Frage entjdieden, ob ed nady § 286
BPO. su wilrbigen ift, mit anberen LWorten, 0b e3 ber Erhebung bes
rhmbenbeiveifesd aud) bann nod) bebarf, werm die Parteien iiber das
Borhanbenfein ber Urkunde unbd ihren Jnhalt einig find. Der ers
fermende ©enat verfermt nidht, bef bie Beantwortung diefer Frage
gweifelhaft ift. Bon einem ftrengen Standbpunit aus laft fid) die
SReirung vertreten, daf e3 bet Erhebung bes Urtunbenbemeifed felbit
bann bebdiirfe, wenn die Varteien iiber ben Jnbalt ber Urfunbe einig
find, toeil nur dann ausd det ifm vorliegenden Urhinde dbad Beridt dic
{lberzeugung fdoyfen fune, baf die Urkunbe roirtlid) porfanden fei
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unb den von ben Parteien belaupteten Jnbalt fabe. Aber biefe Uuf-
fafjung lduft, wic die PRevifion zutreffend Hervorhebt, auf eine leere
Formligleit hinaus. Daf auf die Erfiilfung einer {olden Formlic-
feit yom Gefeh ert gelegt mwerde, liefe {ich nur bann annebmen,
wenn awingende Grinde hierfiir jpraden. Solde find inded nidt
erfidytlich) und ergeben fid) indbefondere aud) nidt aus dem bom Be-
rufungsaericht an fid) zutreffend betonten Gefidhtspuntt ber Wahrung
ved Medytafriedens. €3 hanbelt fid) vielmelhr bei ber Wieberaufnahme
be3 LBerfahrens nicht um eine Hefonbere Progepart (RGI. Bb. 81
©. 196), mwie bei bem Urfundenprozels, und die allgemeine Beftim-
mung des § 286 BPO. ldht e3 zuldfiig erjdeinen, von der Erhebung
bes Urthumbenbervetfed, bann aber folgeweife aud) vonr feinem Ans
fritt, in bem — mwoll felten porfommenden — WAnusnahmefalle ab-
sufeben, baf bie Parteien iiber da3 Vorhandenfein und dben Jnbalt der
Uthunde einig find, fofern bad Geridht der lberzeugung ift, dag bdie
Ungaben beiver Parteien ber Waheheit entfpreden (bgl. Steins-
Sonad Bem. IIT ju § 581 3PO. und Bem. 1 2 3u § 588 baj.). Die
reif3geridilide Redytipredjung Hat, foieit ermittelt werben fonmnte,
nod nicht @elegenfeit gehabt, fih mit einem foldhen Ausnahmefalle
su Defdhdftigen. Sene Tatfrage muf vom Berufungsgericht nod
gepriift merden.

Dagegent ift bem giveiten FTeile der Revifiondaunsfithrungen nidt
betzutreten. Fur eigenen [orlequng bed ©dedd Hatten fid) bdie
Rldger nidht erboten, jobaf feitte Friftfepung gemdl § 356 FPL. in
Grage fam. Sie hatten vielmelyr mur ben Antrag auf , Herbeijdaffung”
bes Sdjeds geltellt, wasd nad) Lage ber Sade nur ben Untrag auf
Griffebung aud § 428 ZPO. bedeuten founte. Cin foldher Antrag
hétte aber nady § 430 baf. u. a. bem Erforbernis bed § 424 Mr. 5 baj.
entfprechen mitffen; e3 tvdre aljo Sade ber Kldger getvefen, glaubhajt
su madien, baf bie den Sded permafirende BVant ihnen gegeniiber
sur Borlequng verpflidhtet fei (§ 429 ZPL. in BVerb. mit §§ 422,
423 baf., § 810 BEB.). Die von ber Revifion nicht befonders be-
anftanbeten Griinbe, aus denen der Bordetridhter eine jolde Pilicht
ber Band verneint Hat, find inbeffen jutreffend, und daf etwa L. feinen
per Bank gegeniiber beftehenden Unfprudy auf Borlegung bes Sdeds
art ihn (§ 810 BEDB.) ben Kligern abgetreten Hitte, haben diefe in
ter Borinftans nidt behauptet. Cin Unfprudy auf Friftbeftimmung
gemi§ § 428 SRL. im Hinblid auf eme etivaige fimftige btretungs-

9*
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miglichteit ftand den Kligern nidyt gu (§ 424 Kr, 5 3F0.). €5 fann
vaher auf fich berufen, ob der Unjprudy aus § 510 BGB. a3 jolder
witffam abgetrefent wetben famm ober ob dem § 399 BEB. (etiter
$Halbjag) ober jonftige Votfdriften entgegenitehon.



