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31, Hat ber FonfurBverivalicy — gegebenenfolla der Gemein:
jeguldnce — eimen Anjprud) aud ungeredytfertigter Veveiderung
weger Qeiftungen, dic ani Grund eincd Grunditiiddiaufverivagsd
Betvivit twurden, ber dedhnld nidyt jux Musfilhrung gelangte, iveil
ber StoufurBverivalter die Griilllung ablehnte? MWie verhilt jid
dicjer Mnjprud) jum SdadenBerjapaniprud ded Gegnerd? Nad)
welden BVorjdriften fiudet in joldem Falle bdie AnZeinander:
jebung twegen der Nubungen und Vetivendungen ftatt?
80, §§17, 26. BEY. §§ 812, 987f(g.

V1. Biviffenat. Urt v, 1. Februar 1932 i. €. A (Bell) w. R (&)
VI 472/31,
I Laundgeridit Koslin.
II. Sberfandedqericht Stetrin.
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Die Bellagte und ifhre Sdvefter jind Eigentilmer eines Haus-
grundftitds in £, Gie perlauften e8 durd) notariellen BVertrag vom
9. Dezember 1924 an ven Rldger jum Preife vor 60000 RN, und
gegen Beftellung eines NAltenteils fiir die Berkiuferinnen. Die Iber-
qale jollte nad) bem LWertrage ald am 1. Juni 1924 erfolat gelten.
Dte Auflafjung hat nidt ftattgefunden, Am 28. Januar 1926 rourde
va3 fontursverfafiren itber bas Vermdgen be3 fligers erdfinet; nad
rechtstrdftiger BeftaHgung ded Stvangsvergleidi3 vom 23. Ditober
1927 wurbe e3 wieber aufgehoben. %UAnfang Februar 1926 rurbde
vem fonfurdverwalter im Cinvexftinbnis beiber Parteien wahrheits-
tidrig mitgeteilt, daf die Vevfiufer unter Bufimmung ved Léuferd
Unfong QJanuar 1926 vom Bertrage suritdgetreten feien. Dex
Sonfurdvermvalter evtviderie, der Glaubigerausiduf Habe befdiloffern,
bie Crflillimg bes Bertragd abjulehnen bezto. defjen Aufhebung nidyt
angufedhter. Am 18. Mai 1926 dloffen die Beflagte und ifre
Gdywefter mit bem Rldger einen privatjdrifilihen. Berirag, in dem
bie ,Stormienung bed Verfaufd ohne gegenfeitige Verglitung”, bie
Gintdumung emes Borfaufsredhtd an ben RKldger und ein Miet-
pertrag fiber die bidher von ihm im verfauften Houje innegefjabten
Raume auf unbeftimmte Jeit gegen Jahlung von monatlidy 400 RIR.
pereinbart wurben. Diejer Bertreg mwurde auf den 8. Januar 1926
gucfidbatiert. Am 24. September 1926 teilten bie Beflagte und ifre
Gdjivefter bem Fonfurdverivaler mit, baf die ihm frither gemadyte
Mitteilung fiber bie vor der Konturderdffnung erjolgte WAufhebung
bes Raufvertragd uncidtig fei; ber Kaufvertrag fei in WirHlichleit
nidt aujgehoben; er mbge fid) erHliren, ob er bie Crfiillung bes
Bertragd perlange. Der Konfurdvermalter lehnte am 11. Oitober
1926 bie Grefiilmg ab.

Sm September 1927 erfiob die Bellagte, gugleid in abgetretenen
Redyten ifrer Sdjmefter, bor dem Umtsgeridht die Raumungsiage.
Der Kldger erhob Wiberllage auf Feftitellung, baf ber Kaufvertrag
gfiltig fei. Durdy Befchiuf bes AUmisgeridytd wurbe bie Wibertlage an
ba3 Lanbgeridht permiefen und bad BVerfafren iiber bie Riumungs-
Hage bid sur Entideidbung fiber bie Wiberflage audgefest.

Bom Lanbgeridit routbe die Widertlage ald Klage bebanbdelt.
Der Kldger verlangte nurimehr {bergabe und Auflajfung ded Grunbd-
ftiids, Bilfdweife Bahlung von 4101731 RIN. nebft Binjen. Diefe
Gumme ftellt Bahlungen auf ben Raufpreid und BVerwendbungen auf
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ba3 Grunditiid dat. Das Landgeridyt toied die Flage ab. Jn der
Berufungsdinftany jdlojjen bie Parteien am 23, Oftober 1929 einen
getichtlichen Bergleid), wodurd) bem RKldger gegen befimmie Bah-
fungen unbd fonftige Verpflidhtungen dad Grunditiid itberlajien roucbe.
Da er die Fahlungen nidt in der Hike leiftefe, bon welder ber Ver-
gleidh abbingig gemad)t mwar, fonbern nur indgejamt 773754 RN
gabite, tidetrief die Betlagte den BVergleid). Sie madyt geftend, bak
ver fldger ifir ben Wert gelieferier Deigmaterialien und gewiffer
Gadjen zu erftatten fabe, bie er vom Grundftild entfernt habe; ferner
fabe er ben Gegentvert fiir die Nubungen ved Grundftiids zu zabhlen,
ver mit 600 MIN. monatlidy angemeffen fei. Gegebenenfalls fteilt fie
biefe Forberungen zur Hufredhnung. Wihrend bed Berufungs-
perfafrend rurbe {iber bad BVermigen bed RKldgers ermeut bad
fonturdverfaren erdifnet. Der Konfurdvertalter gab bie im
jeigen Redytsftreit befangenen YUnfpritde frei.

Das Berufungsdgeridyt Halt ben Hauptantrag auf Auflafiung und
libergabe fiir unbegriindet. Wegen ber Leiftungen bed Kldgerd an
bie Bellagte und der Verwendungen auf dad Grunditiid eraditet e3
ben flaganiprud) in Hiobe von 34715,724 R, auf Grund ungeredt-
fertigter Bereidertng filr begriinbet. Demgegeniiber beredhnet o8
die Forberung ber BVellagien aud ungeredhtfettigler Pereidierung
auf 600 RM. und Halt eine tweitere Forberung ber Betlagten aud
bem Berirage vom 18. Mai 1926 in Hihe von monatlich 400 RIN.
fiir dte Beit pom 1. Wpril 1926 0i3 zum 31, Juli 1931 nady Abzug
eine3 bBier wnidht interefjierenden Wetragd von 1800 RIM. mit
23800 RIN. fiix gereditfertigh. Danad) wurbe bdie Forberung besd
Rldgetd auf 34715,74 — 24400 R, = 10315,74 RIM. nebjt Binjen
bemefjfen. Sn biefer Hibe tourbe bie Bellagte zur Jahlung verurteilt,
im fibrigen twurbe bie Rlage abgemiefen. Die Revifion der Bellagten
fithrie zur Uufhebung bed angefoditenen Urteild wnd sur Huritd-
berweifung, forveit barin ju thren Unguniten erfannt ift.

Griinbe:

Butreffend gebt bad DBerufungdgeridht davon au3, bap dem
flager fein Unfprud) auf Erfiillung bes Raufvertragd vom 9. Deo
zember 1924 zufteht. Da ber Konfurdvermalter in bem iiber dad
Bermpgen ded Kldgerd erdfineten RKonfurdperfafren bie Crfitllung
bed Bertrags abgelehnt Hat, wozu er nady § 17 K. beredhtigt war,
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it ein Unfprud) auf Erfiillung endgiiltig, aud) nad) Aufhebung dea
Ronfurdberfafhrens audgefdilojien (RGJZ. Bd. 79 &, 211). €3 faun
daber nur der Bahlungdanfprud) in Betvadst fornen.

Bur Begritndung feiner Gelbforberung hat ver Rldger ecklirt,
baf ihm ber Anfprud) auf Rildgewdhr ber Anzahlung und auf Erfap
bes Wertes ber Bertenbungen zujtehe. LOb bie in diefer Beziehung
vorgetragenen Tatfadyen den Jahlungdaniprud) nad) einer gejeplidien
Borfdrift redhtfertigen, und tvelde gefepliche Vorjdrift angurwenden
war, Hatte de3 Geridht von Amts twegen zu priiffen. LWorauf bie im
Latbeftand bes Berufungsucteild tviebergegebene ErHarung bded
Rlagers in ber Tepten mitndlichen BVerhanblung berulit, dap er feinen
Bablungdanjpruc) nur auf ungeredjtfertigte Bereidjerumg {titbe, ift
nidyt evjidhtlich; e3 fragt fich, ob der Rldager jede anbere tedthiche
Begrinbung indbefonbdere aud) infoweit ausjdliegen wollte, ald
eine andere gefeplie Grunbdlage ben Anfprud) fHiken fann.

Wenn ber Konturdpertvalter bei einem beiderfeits nody nidt
boliftindig erfitllten Vevtrage die Erfillung nady § 17 KO. ablehni,
fo elijht 3tvar der Bertrag nidit, ol abev exldfdien die Erfiillungs-
anfpriide; an ihre Stelle tritt ein Anjprud) bes Gegnerd auf Shabena-
erfob wegen Nichterfitlfung, und gwar, wenn nicht {Gon nad) § 26 KO.
(Saeger £O. Unm. 44 zu §17; RGS. Bo. 58 &. 11, Vb, 64 &, 207
und tofl aud) Bb. 79 &. 211}, jo zumn minbeften nady materiellem
Redjt (Menpel RO, WAnm. 3 ju §26; RGJ. BD. 63 &. 73), ba bdie
Criiiflungdweigerung vegelmdfig eine pofitive WVertragdverlepung
enthilt. Die weitere Redyidentwidlung ergibt, daf die BVergleidis-
ordnung bom 5. Suli 1927 in § 30 ben Sdadenserfaganiprudy wegen
Ridhterfiilfung ausbriidlid) feftept. Die Begriinbung jum Entiourf
ber Bergleidh3ordnung [ieht su § 24 ded Entrourfs die ungimftige Ver-
mibgenslage bed Syuldbnerd, alfo einen 1lmftand, den diefer su ver-
treten habe, al3 ben fadhliden Grund bes Schadenderfapanfpruda an.
Teilleiftungen bed Gemeinjdjulbrnerd aud ber Beit vor ber Konturs-
erdffnung fommen regelmdpig nuv infofern in Vetradyt, als jie diefen
Sdjaben mindern (vgl. RERFomm. Unm. ¢ J ju § 812 BEV.).
Daraus folgt qunddit grunbdlislid), dbah dad Berufungdgericht den
von ber Pellagten zur Begriindbung ibrer Fordberungen porgetragenen
Gadpoerhalt unter bem Gefidhtapuntt bed Sdjabenserjaes mwegen
RNidhterfiillung priifeit mupte, da diefe Begriindung fitr fie glinftiger
ift ald bie Herangiehung bes §812 BHB. Falld der Gegner bed
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Gemeinfdntldners durdy die Nichterfiillung nidht gefdhddigt wird vber
fein ©chaden ben Wert ber empiangenen Teilleiftung nidt ecreicht,
jo tann bie Redytslage gueifelhait fein. Der V. Bivilfenat ves Reichs-
gerichts Hat in RGJ. Bb. 56 €. 238 in einem joldjen Falfe ben Un-
{prud) auf Riidzahlung ded bom Gemeinjduldner auf einen Grund-
ftidaverivag angezablten Saufpreisteild filv unbegrimbet erachet,
Die Entjdheitumg beruht auf der Erodgung, dag ver BVettrag webder
ourd) bie Fonburerdffnung nod) dued) die Erfillungsweigetung bes
Sonfurdberivalters aufgeliift werde. Dag ift unbebentlid) zutreffend.
Pur bei Ablehnung be3 Gedanfens, baf durd) biefe Srfiillungs-
weigerung der Vertrag aufgeldft wetve, T6ft fid) der Unjprud) des
Bertragdgegnerd auj Schadenderjap wegen RNidhterfilllung redst-
fetigen. Jnforeit Deftefit der Vertrag rweiter. Die Redtslage ift in
biefer Begiehung feine anbdeve ¢l8 bei bem Sdabenserjaganiprud)
wegent Nichterfitllung, ber in §326 BEB. geregelt ift. Daf ber
V. Biviljenat die angefithrte Eaiideiding nur vom efihispuntt des
Beftehens ober ber Auflsjung ded BVertragsd beurteilt Hat, exqibt dev
legte Wofap bed Urteils, wonad) die Rldgerin die Klage nidht auf
ungeredhtfertigte Bereidherung geitiipt hat; nur beildufig wird bort
untet BVereijung auf die in diefer Veglehung a3 zutreifend begeidh-
neten @rlinde besd Berufungdgerid)td hingugefitgt, baf die BVoraus-
fepungen ber Berciderung nidht gegeben fein tiitben. Anbdexd ala
ver porliegende Fall ift ver Sadjberfalt geftaliet, ben vexr I11 Bivil-
fenat in MBJ. Bb. 73 ©. 58 su beutteilen Hatte. €3 Hanbdelte fid)
port audy um einen Fall bed § 17 K., aber um die Werlohnforbe-
tung eined Gemeinfdudonerd fiic ein jum Feil Hergeftelited Fexk.
Die Vorinftangen hatten bewt Anfprud) fiir unbegritndet evaditet, weif
nad) der Erfitilungsablefiung von jeiten bed Ronturdverivalterd fein
Teil weitere Crfitllung bed Verttags beanfprudien finne; ein Be-
reiderungdanfprud) fet audy infoweit nidht gegeben, al3 ba3, waa
bem Bertragdgegner auf Grund ved Vertrags beceitd vor ber Ronkura-
erbffung gugeflofjen fei, dben TWert ded von ihm Geleifteten {iber-
fteige; die Bereidjerung entbelre nidit ded redtlichen Grundes, denn
waé her BVerfragdgeaner erfalien Gabe, Habe er auf Grund eines
witflam gebliebenen Vertragsredits exfhalten Diefer Red)tgaufiafjung
ilt ver IIL Bivilfenat nidyt beigetreten. Gt Hat dahingeiteilt gelaffen,
ob ein Unfprud) aud ungeredytfertigter Beretcdherung geqeben fei, ba
ein UAnforudh quf den ben Leiftungern bed Gemeinfdulbuerd ent-
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fpredhenben Teil ber vertragdmipigen Gegenleijtung anguerlennen
fel. Der Senat bat damald bie Entideidung auf ben allgemeinen,
feine Bejonberfeit bed § 320 BEYB. bildenben, aber in ihm Fum
Yusdrud gefommenen Redytdfah geftiigt, baf feine Wevtragdpartei
bie auf Grund eined zweifeitigen BVertragd empfangene Teilleiftung
endgiiltig befhalten tonne, ofme ju der entipredienden Gegenleijtung
verpflichtet gu jein.

Sm vorliegenben Falle bebarf ed der Entjdjeidung, ob ber An-
fprud) auf Riidzahlung verjenigen Vetrige, bie ber Kldger auf Grund
bed Raufvertrags foie bed geridtliden, jpdter weggefallenen BVer-
gleidhd pom 23, Oftober 1929 gezaflt fHai, nady ber Erfitlfungs-
meigerung de3 Ronfurvermwalters in §812 BEB. jeine Stipe
jinbet. Da3 ift ju bejahen. Tidyt zutreffend ift die Erivdgung bes
Berufungdgerichtd in bem oben erpdfuten Falle REGJ. Bb. 73
©. b8, baf ber redhilidhe Grumb fiir die Leiftungen des Kaufers nidyt
mweggefallen fei, weil fie {hren Grund in dem Vertrage Bitten und
biefer nidht aufgeldjt rootden fei. Dabei ijt nid)t beadjtet, def injolge
per Grfiillungdweigerung de3 Ronivedverwalterd ein Erfitllungs-
anfprudy eben nidjt mehr befteht; bev Vertrag Hat nur nod) inforoeit
Wirktung, ald ber Schadbenderjapaniprud) bed Segnerd wegen Nidyt-
etfiiltung bejteht. Jn Wirklichleit ijt der redhtlidhe Srund jener in
Eefiltung bed faufverivagd bemirtten Leiftungen nunmelt rveg-
gefallent und damit bie WUnwenvbarkeit bed § 812 BHB. gegeben (jo
auch Saeger Amm. 46 zu §17 KO, und ROGRFomm. a.a. £.).
MWollte man einen anberen Standpunit einnehmen, jo rofitbe einem
ber am fontursverfafren beteiligten Gldubiger ein Borteil auf Kojten
aller {ibrigen Gldubiger ermadjfen, ofne baf ein Grund fitr dieje
Bevorzugung erfidhtlich ydre. Ein joldjed Ergebnis ¥ann vom Gefey-
geber nidjt getoollt fein. Die erwdhnte Begriinbung jum Entwurf
ber Bergleichordnung fithrt zu §24 aus, diefe Froge fei fiir bad
Rontursredyt ftreitig; {ie fei praftifd) wenig bedeutfam und e3 bejtehe
fein Anlaf, fie oudbriidlid) zu entideiben.

Wasd den Unfprud) bes Rldgerd auf Erfap der BVerwendungen
angeht, {o fteht feft, baf ber Rldger Befiger der Sadje ift, vie er
infolge der Erjitliungdioeigerung bed Ronturdverroalters an bie Be-
Hagte al3 Gigentlimerin heraudzugeben hat; er fann bie Herausgabe
nidht mefhr quf Grund bes § 986 BEB. veriweigern. Daraus ergibt
jidj, bap fidh ba3 Redytdverhilinia zwijdjen ben Parteien nach der
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dingliden Geite gemal §§ 987{lg. BEDB. regelt. Died find Sonder-
vorfdyriften, bie unter YusjdlieBung der allgemeinen Vorjdriften der
§§ 812{lg. daf. anguenben find, jobald bie fitr bie Sonbervoridriften
beftimmien Bovausjefungen borliegen. Hat vanady ber Befiber ge-
jogene Tubungen nidt Herauszugeben ober der Eigentiimer fiir
beftimmte Berwendungen nidht Crfap zu Teiften, jo ift in ben BVor-
fchriften, bie bied amorvdnen, zugleid) ver reditlihe Grund fir die
injoreit eingefretene BVermdgensverfdiebung enthalten. Diefer
Grundiab ift in ber Redytiprediung beg Reid)3gerid)i3 jtets feftgehalten
wotben; e3 with aquf dbad Urteil bed IV, Bivilfenatd in RGY. Bo. 129
&. 307 unb die dortigen Nadyweifungen bezug genomumen (val. aud
RGT. Bb. 133 ©. 283). Db ber vom IV, Bivilfenat audgefprodenen,
jene Entjdeidbung ftitgenbden Reditdeuffaffung beizutreten wdre, bah
unter Mmjtdnben etras andeves gelten fdnne, wenn fid) bie Redts-
beziehungen 3wifden bem Befiper unb dem Cigentimer an eitien
niditigen Grundftidsfaufoeritag anfdlieken, fann  bahingeftellt
bleibenr, ba Dem borltegendben Rechtdfireit fein nichtiger WVertrag
sugrunbe liegt. Somit fHnuen fiiv ben Unjprud) desd Rldgers auf
Criag von Verwenbungen nut die §§9%4{la. BEB. bdie gejepliche
Srundlage bieten,

Die banad) zu ven eingelnen Unjpriidien vorzunehmende tat-
fadyliche Crorterung fehit bidher und it vom Berufungdgeridt nad-
sufolen. Dieje Anjpritde fonnen aber nur beftehen, Joweit fie fiber
ben ©djabenserfepaniprud) ber Beflagten wegen Nidjtertitliung
hinaudgehen. Bundd)ft minbern jie, wie dargelegt, biefen Gdadens-
erfaBanfyrud). Wemn man darin eine Gegenforberung fieht, mit der
aufgeredynet worden iff, fo riitbe audy diefer Wufredymung odex
Biangavergleid) nad §§53, 54 KO. nidt entgegenftefen (RG3.
Bb. 58 ©. 11). Was nun ben Sdyadenderjapanfprud) angeht, jo
witd e3 Aufgabe bed3 Berufungsgerichtd fein, ben Sadyverhalt
unter bdiefem Gefidtdpuntt zu priiffen. Soweit jemer Unjprud
grifer it al@ derjenige Unjprud), ber fidy fitr bie Bellagte aud
§§987flg. BHB. in besug auf bie Nubungen bed Kltigers ergeben
miithe, ift ber Edjaben3betrag der BVemtefjung bed Unfprudd ver
Bellagten jugrunde ju legen. Hierbei fommt namentlich folgended
in Betradyt: Die Nbergabe ded Grunditiidd galt nady dem Rertrage
pom 9. Degember 1924 ald am 1. Juni 1924 erfolgt. Dad Beruhungs-
geticht hat bie Frage ber Venubung bed Grunditiids ledighd) auf ber
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®runblage bed Bertrags vom 18. Mai 1926 gepriift und bemgemdp
ben Rlager fite berpfliditet gehalten, det Beflagten fitr bie NRubung
be3 Grunbdftiids pom 1. Wpril 1926 ab einen Befrag von monatlid)
400 RIN. su zablenr. Da aber ber Rldger jchon feit bem Jahre 1924
bad @rundffitd benupt Hat, jo ift fiix ben gangen Beitraum Jeinesd
Befited zu fragen, ob der Bellagten burd) biefe BVenupung ein
@dyaden entftanden ift. Weiterhin ift su prifen, inwieweit bder
aejesliche Sdyabensderjafaniprud) durd) den AL{DIuf ded BVertrags
voi 18, Mai 1926, ter in der Urfunbe mit bem Datum ded 8. Sanuar
1926 verfehen tourde, beeinfluft mworben ift. Der Berufungsridter
at biefen BVertrag dahin audgelegt, daR in Wirklidyteit barin feine
Aufhebung bed RKaufvertragsd entfhalten fei, und darausd die Verein-
barung entniommen, bdaf filr die Benubung bed Grunbditiids monat-
lih) 400 RIN. 3u zablen jeien; er bat ferner angenommen, daf diefer
Bertrag audy ofjne bie redytduniviriiane BVeveinbarung deg Vorfaufs-
red)td abgejdioffen tvorden wdrve. Nunmehr witd bad Berufungs-
geridht ben BVertrag anderiveit daraufhin ju beurteilen habern, ob und
intpierveit er auf ben Sdabenderjuaniprud) ber Bellagten — in3-
befonbere fitr bie Beit feit 1924 — von Einfluf ift.



