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83, Wie findb bie dbem Deigeordneten ReditFanivalt einer arven
Partei aud der Stantdlaife ju erjtattenden Gebilhren ju bereduen,
wemn bad Armenvedit der Pavtel nur 34 einem Brudpteil betvilligt
worben jpar?

Reidsgefess Dbetr. bie Erffattung von Red)tBanmwaltdgebithren in
Yrmenfacdhen und Ynderung bes Geridytstoftengefepes vom 20. Pe-
sember 1928 (RUBL I &. 411) Uct. I §1. BPLO. §115 AYJ. 2.

I ivilfenat. Befdl. v. 20. Februar 1932 i. &. F. u. Yen. (BVell)
m. G&. (RL). I 162/31.

Grinde:

Ten Bellagten und Revifionstagern ift durd) Bejdhluf bes
Eenat3 vom 30. Mai 1931 fitr bie Revifiondinftanz unter Beiordbnung
be3 Redtsanwaltd K. in Leipsig bad Urmenredt nur zur Halfte
bewilligt tvorben, weil fie im ilbrigen al8 zur Tragung det foften
nidyt unbermsgend erfdienen. TWie in einem folden Fall auf Grund
be3 @efefes betr. bie Crftattung pon Redjtdantvaltdgebiifren in
Nemenfachen ufto. vom 20. Dezember 1928 bie Gebithren zu bes
redynen find, bie bem filr bie arme Partei beftellten Redjtdantvalt
aud ber Reidystafje zu erfelen jind, ift ftreitig. Fadh der einen Un-
jiht, die Bier ver Hrfunbddbeamte ber Gefthdfisftelle vertritt, ift bann
von den fich aud Art. I §1 diefes Befepes ergebenben Gebiibren-
jipen berjenige Vruditeil ju beredinen, zu dbem bad Nrmenvedht
bemilligt toorden ijt (fo aud) Lberlandedqericht Stettin pom 7. Upril

Gutjdh, in Bisilf. 125. 12
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1926 in Buichs Beitfchr. Bd. 52 €. 103 und vom 4. Juni 1930 in
ST8. 1930 ©. 3359 Dr. 64; ferner Dberlandedgericht Koln vom
25, Mat 1928 in D. Guft. Amimann 1928 Sp. 464; Dberlardes-
geridht Franffurt a. P vom 14, Juni 1929 in Biiv. VI 1930 &. 8§
und D. Juft. mtm. 1930 3. 170; Oberlanbedgeridit Breslau vom
16. Mai 1927 in Biir. BI. 1929 S. 268; Rittmann-Wenz Geridta-
foftengefep 15. Aufl. &. 649 flg. Unm. 8 31t § 1 Gef. vom 20. Ve-
gember 1928; anfcheinend aud) Shdow-Bujd)-Rrieg Gebihren-
orbrung fiir Redytdaniwilte 13. Aufl. €. 309 Anmr. 9 zu § 1 Sej. bom
20. Degember 1928). Nad) einer anberen Meinung ift bann ber
Brudjteil ber @ébithrent von ihrem bollen aus dHer Gebithrenordnung
fiir Redyidantodlte 1t entnehmenben Betrage su beredynen urndh dem-
nddgft erft auf denjenigen Betrag zu ermdfigen, fiir ven der Staat
nad) bem @efes vom 20. Degember 1928 Haftet (jo Oberlandedgericdht
Roftod vom 23. November 1929 in D. Jujt. Wmtm, 1930 Sp. 170;
Oberlanbesgerid)t Marienmwerder vom 26. April 1929 in Bitr, BI. 1929
©. 198; Obetlanbesgericht Konigdberg pom 21. Degember 1928 in
Bitr. BL. 1929 &. 199; Dberlarthedgeridht Hamm vom 16. Degentber
1929 in Biir. BI. 1930 &. 77; Pbetlandesgeridht Celle vom 23. Januar
1928 in Bir. BI. 1928 &. 8; Granzow in {F, 1928 Sp. 380;
Rraemer in Bujd3 Beitfdr. Bd. 52 &. 103; Baumbad)y Die
Reihzloftengelepe 3. Uufl. &. 282 Unm. 5 3u § 1 Gef. bom 20, De-
zember 1928; Friedlanbder in W 1930 &. 3359 zu Y. 64;
TWalter-Joadhim-Friebldnder Gebilihrenordbmmg fiix Redts-
antwilte 9. Aufl. S. 125; Witlenbiider Kojtenfeffepunggverfalhiren
11. Aufl. ©.184). Cine bdritte, von Jonad Feriditafoftengejes
2. ufl. ©, 340 vertretene WMeinung, der fich aud) bas_Kammergeridht
in 578, 1929 ©. 134 Nr. 31 und nad) bem KLommentar bon Walter-
Soadjim-Friedbldnber die Dberlandesgeridhte Dreddben und RKajfel
ange{dlofien haben, will sunddit nad) bem pollen Wert die Gebillr
gemdh § 9 der Gebiihrenorbmtng berednen, bann durd) den Brud-
teil feilen unb nun ermitteln, welder Streitrvert dbem Brudyteils-
betrag ber vollett Gebiihr nad) bem Gefes vbomt 20, Degember 1928
entfpridht. Der diefem Streitert entfpredrende Sap joll bem Dei-
geozbneten Redytdanwalt vergiitet werben. Ober — mwad zu bem
gleichen Grgebnid tihren joll — ber Gtreitwert folf nad) bem Brud-

teil geteilt und bie Gebilf bed Gefened bom 20 ﬁ)eaember 1928
hiernad) cmgeiegt fwerder.
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Diefer dritten Wnjicht ift jchon dedhalb nidht beizutreten, mweil
fie, wie Walter-Joadim-Friedldnder a. a. L. zufreffend be-
merfen, auf einem angenommenen wnd nid)t bem wirflidhen Streit-
wert berubt und fiiv bie Juldfjigleit ber Bugrundelegung eines an-
genorumenen Streitwerts weber § 115 UbJ. 2 BRO. nod) bas Gefes
pomt 20. Degember 1928 einen Anbalt bietet,

Teditsantvalt §., ver gegen die Feffepung bed Nrfundsbeamten
per Gejdydftsftelle Crinnerung erhoben Hat, fteht auf bem Stanb-
puntt der tveiten Meinung. €3 ift inbefjen dem Urfumbsbeamien
pet Gefdiftsitelle beizutveten.

Wollte man felbjt annelhmen, ba§ der Wortlaut ved Art. I §1
be3 Gefeses bom 20. Degember 1928 ver pon Redhitdantvalt K. per-
tretenen Unficht nid)t gerabezu entgegenjtele, {o ergibt {id) dodh ihre
Unridhtigleit aus ber gefdyiditlidhen Enwidlung und dem Sinn und
Bed bed Gefepes. ' _

Ein Anfprud) bed einer Partei ald Armenantvalt beigeotbneten
Redjtdanwaltd auf Erjap feiner Gebiifren undb Auslagen ausd bec
Gtaatalajfe beftand frither nicht. Unt. II besd Hefesed vom 18. De-
zemiber 1919 (RGBL. ©. 2113} erfannte einen jolden fiir bie Uuslagen
an. Demnddyjt beftimmtie §1 Sab1 bed Gefehes vom 6. Februar 1923
(RGBL I &. 103), bap in biirgeilidhen Red)isftreitigleiten im Falle
ber Bewilligung bed Armentedytd dem flix die arme Partei befteltien
Redyidantoalt die Gebithren und Yusdlegen nadh) Mafaabe ber Ge-
bitbrenotbnung fiir Reditdanwdlte und der fie ergdnzenden Bor-
fdyriften von ber Staatdiafie erfest mwerben joliten. Damald galt
{chon ber durdy ek, 11T ved vorgenannten Gejesed vom 18. Tezember
1919 eingefiigte Abjals 2 besd § 1156 BPO., wonad) einer arnten Parctei
bad YUrmentedt zu einem BVrudteil bewilligt werdben Tamn, wenn fie
ofne Beeinfrddhtigung de3 fiir fie und ifre Familie notwenbigen
Unterhaltd bie Rojten ded Prozeifes teiltveife ju beftreiten imftande
iit. Diefe Veftimmung mufte, wie nidht zweifelhoft fein Yann und
ool audy bon ben Segnern ber bier vertretenen Unfidht nicdht be-
aiweifelt twicth, unter ber Herrjhajt des Gefesed vom 6. Februar 1923
babin filhren, daf bem einer Partei al8 Wrmenanivalt beigeordneten
Redytzanivalt feine ihm an jid) nad) ber Gebithrenordnung fir Redts-
anmilte suftehenden Gebithren aus ber Staattafle nur zu bem Brud)-
teil zu etfepen paven, zu vem ber Pariei ba3 Urmenredyt bewilligt
rootben toar. Dies muf gelter, obgleid) bagd Gefets pom 6. Februar

12+
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1923 eine foldje Bejdranfung nidyt ausfpridht. Einer bahingehendven
Beftimmung dedburfte ed aud) niht. Denn der Bwed ded Gefetses
mwat nid)t der, bem RechiBantvalt neben feiner der avmen Pavte
gegenitber beftehenben fForderung auf Baflung eines Teilbetvags
feiner Gebithren einen Sriapanfprud) gegen den Gtaat in voller Hohe
biefer @ebilfren ju gerwdhren. Dad riitbe ju einer nicht geredht-
fertigten Bereidjerung bed Anwwalts gefithrt haben. Ullerdingd follte
nad) § 4 Sap 1 des Gefepes vom 6. Februar 1923, foteit bem Redyts-
anmwalt wegen feiner Gebiifren und Audlagen ein Unfprud) gegen bie
bon ihm vectretene Partei ober eien erfappfliditigen Gegner guftinde,
diefer Unjprud) mit der Erftattung auf die Staatsfajie fibergehen.
Uber biefe Borfdyrift fann nicht auf benjenigen Brudteil ber Gebiihren
bezogen werben, in Anfehung beffer das Armenredt nidht betvilligt
ift unb infolgedefjen dem Redtsanivalt bon vornherein die Gebithren-
forberung gegen bie Partei gujteht, 3 i) alfo nidt lebiglid) um einen
burd) gebefferte Vermdgenslage gemdf § 1256 BPL. begriinbdeten
UAnfpruch auf Nachzablung Hanbelt. Denn foweit bie Partei gur Be-
ftreitung der Progefloften imjtande und ihr dedhalb bad Urmenredit
nidyt bewwilligt ift, befteht fein Grund fiir ben Staat, dem Yniwalt bie
Gebithren zu zahlen, ba ex fie von det infoweit 3ab1ung§faf;tgen ";Buttet
einjuziehen vermag.

Hieran ift nichtd daburd) geanbert worden, bnﬁ et V bed G-
fepes vom 18. Anguft 1923 (RGBL. I &. 813) eine Hidftarenze fiir
den zu erfepenben Gebitfrendetrag in der Ridtung beftinumte, daj,
twernn ber Wert bes Streit- ober Bejdywerdegegenftandes 200Millionen
TMart itberfteigen jollte, nux ber Betrag der Gebihren ju erfepen fei,
ber jid) bei biejem TWert exgeben tofitde. Rraemer in Pujd)s Beitidr.
9. 52 ©. 103flg. duBert bie Anfidht, dbaf 8, ba Ubjab 2 bes § 115
BBO. bamald jdon gegolten habe, jum Ausdrud hétte fommen
mtitffert, enn beabfidtigt getwejen wdre, bei Bewilligung besd Armen-
et zut einem Brudjleil den Crjapanjprudy bed Redidanivalts
wetter zu befdranfern. Dem fann inbeffen nidt zugefimmt werben,
Die Folgen, bie bei einer Urmentedidbetvilligung 3u einem Bruchteil
eingufreten fatten, ergaben fid) unmittelbar aud § 115 AR, 2 FRO.
md aud dem Jwede des Eintrelend besd Staated fiir ben Redts-
antvalt und brauditen ebenforwenig im Gefes pom 18. Auguft 1923
audgefprodien zu werben, tvie ded tin Gefep vom 6. Februar 1923
gejdehent war. Ein vingenber Anlah hietzu trat audy nidit ein, ald
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pie Grftattung von Unmwaltdgeblifren in Armenjacdhen roeiterhin -
suerft purd) bad Gefes vom 14. Juli 1925 REBL I . 136) —
paburd) befdhrdnit wurde, daf ber Criaganiprud) bei gemijjer Stufen
be3 Werts bed Streitgegenjianded ftatt nacd) ben Sdpen bes §9
RASebO. ned) niedbrigeren Sdben beredhnet tverben follte. So it
bie Redhtelage aud) heute nach) dvem Gefeh vom 20. Degember 1928.
Der Erfopanfprud) ved Armenantoalts ijt nad) der Gebithrenordnung
flir RedhtBaniwilte und, joweit dbad Gejeh pom 20. Degember 1928
an beren Gtelle anbere @dbe beltimmt, nad) biefen zu beredynen.
Daneben aber muf bei einer Wrmenredpisbetwilligung zu einem
Brudyteil eine Kitraung der fo beredyneten Gebithren wm denjenigen
Brudhteil eintreten, su bem bad Yrmenred)t nidht bewilligt worden ift.
Ungefidhtd ber Entroidlung, welde dic efepgebung fiber den Erfaf
ber Gebithren unbd Audlagen ded Armenanwalts aud ber Staatdtaffe
genommen Jat, und de3 Proeds biefer Gefehgebung Batte €3 eined
ausbriidlidien gefeglichen Uusfprud)d bedburft, wenn e3 anbersd fein
jollte. Die gegenteilige Meinung milgte folgeridhtis je nad) dem
Wert ded Gtreitgegenftands gu einer ungleichmagigen Vebandlung
fithren. €3 miifte ndmlid) dort, 1wo bie Gebitfhren nad) § 9 RAGLL.
3u Beredmen find, bei ber Vewilligung desd Armencedts beijpielsweife
jur Hdlfte ebenfo, wie e3 nad) dem Eefes vom 6. Februar 1923
ter FFall war, bem HRedjtdantwalt nur die Hilfte diefer Gebithren zu
etfegen jein, bei einer hoheren LWertftufe aber, fiix die im Gefep vom
20, Degember 1928 niedrigere Sipe beltimmt find, bie bollen Ge-
biifren nad) diefen Gdpen, dba nur infotveit eine Crmdgiqung bes
Gritattungdanfprudid flattgefunden hat. Diefe Unterfdheidbung finbdet
aber im ®efes vom 20. Pezember 1928 und in den ihm boran-
gegangenen gefeslichen Vejtimmungen feine Stiige.

Diejen Ertodgungen gegenlibet vermbgen aud bie ibrigen riinde
ber Gegenfeite nidyt ftandzubalten. Allerdingd find bei Pritfung der
Frage, ob eine Partei zur Vezahlung der Projehloften imitanbe ift, bie
Beftimmungen ber @ebiihrenorbnung fiir Redytdantvdlte gugrimbe
ju legen, rodhrend die Haftung des Staated flir die Gebilhren bed
Armenanivaltd befonberd gevegelt ift. Die Erjaspflidht bed Stanted
fteht aber zur Urmenredhtshemilligung in nafer Begtehung und wird
pon ihr unmittelbar Beeinfluft. fberbies Hat aud), wie {dyon ermifnt,
fiir bie unterften Stufen Ha8 Gefes pom 20. Degember 1928 e bei
bert Gdpen ber Gebiifirenordiung fiiv Medht2anwdlte belaffen.
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Hiernach und unter Beridfichtigung ded Meunten Teils (Verein-
fadiungen und Eriparniffe auf dem Gebiete dexr Redhtépflege} § 7
der Rerovdnung bed Reiddprajibenten jur Siderung von Wirtidyaft
und Finangen vom 1, Degember 1930 (RGVBL. I &. 517, 604) und
be3 Gediften Teils (Redhtdpflege) Kap. [ (Vereinfachung und Gr-
foatniffe) §17 ber Tritten Berordnung ved Reid3prifidenten zuyr
Biderung pon Wirtfhaft und Finangen ufw. vom 6. Oftober 1931
(REVBL. I &, 537, 565) fat der Urtunbsbeamte ber Gejdydfisftelle die
bem Rechtdanwalt §. ausd ber Reidi3faife zu erfependen Gebithren und
Yuslagen tidhtia bereduet. Die Crinnerung ift bafer quriidpurweifen.




