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38. Qaun ber Hybothelenbrief einer Ehefrau u Hiindben tHhred
Ghemanned fbergeben werden?
BEB. §1117.

V. Bivilfenat. Utk b. 13. Februat 1932 i. &. Frau N. (K1) w.
R.B. GrbH. (Bell.), V 266/31. o

I, fanbgeridht Efen.
II. Dberlanbesgeridit Hamm,

Der Ehemann ber fdgerin fdulbete ber Vellagten etrwq
21500 RIN. Da er nidht gaflen fonnte, Hot er ber brangenden Gldu-
bigerin eine Gidjerheit an in Geftalt einex ifr abgutretenden Hypothet
feiner Ehefrau auf feinen Grunbditiden. Die BVellagte ging dbarvauf
gin, Sn einer notariell begleubigten Urtunde vom 9, Mai 1928
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befannte <N, der Kldgerin 23250 GIM. als Darlehen zu jdyulben,
unb beftelite bafiir eine efamihypothet an feinen Grundftiden mit
ber Veftimmung, bap ber zu bilbende Hypothefenbrief ber Gliubigerin
guzuftellen fei. Die Pypothef wurde am 22. Juni 1928 eingetragen.
Den Prief fdyidte dad Grunbbudhamt am 20. Uuguft 1928 durd)
einen Boten an die Kdgerin ab. Der Bote traf biefe nidit an und
hénbigte deshalb die mit ifrer Anfdyuift berfehiene Senbung gegen
Behdnbigungsidiein bem Ehemann N. aud. Diefer iibermittelte hen
Brief ofne btretungdertldrung der Bellagten, die ihn feitdem im
Befis Bot.

Die Klagetin betradytet fidh ald Glaubigerin der Pypothef und
Gigentiimerin be3 Dypothetenbriefs und Hagt auf deffen Heraus-
gabe. Die Klage wurde in beiden Borinftangen abgeiefen. Die
Hevifion der Mgerin flihrte gur Aufhebung und Jurfidverweifung.

®riinbe:

Dad Oberlanbesgerid)t Idft offen, ob bet Kldgerin der hypo-
thefarijd) geficdjerte Darlehnsanfprud) gegen ihren Chemann Fujtehi
unb ob zwifden ben Eheleuten eine binglidhe Einigung itbetr bdie
Belaftung der Grundftiide bed Mannes mit ber Hypothet ber Frau
uftanbe gefommen ijt. Beide Fragen miifjen bader fiir bie Revifions-
entfdeibung gugunitert der Kldgerin al3 bejaht unterjtellt werben.
Dad Berufungsdgericht priift aud) nidht ba3 von ber BeHagten geltend
gemacgte Juriidbehaltungsredit an bem Hypothefenbrief und ben
bon ihr exhobenen Einwand eined argliftigen Verhaltens ber Fldgerin.
Der Revifionsridyter mu§ mithin babon ausgehen, baf bdiefed Bor-
bringen bie $lage nidyt ju Fall dringt.
~ . Da3 Yerufung3geridh)t begriindet feine Eritjcheibung lebiglicy
bamit, baf bie RKldagerin be3hald nidyt @t)potf}etengtﬁubigetin und
Cigentiimerin be3 Dypothelenbriefs geworben fei, weil fich in ifrer
Perjon. die Borausfepungen bed § 1117 BEB. nidht erfiillt bitten.
the[e Unjicht ift nidht frei von Redhtsiertum.

RNad) §1117 A6 1 Sap1 BEB. erwirht der Gldaubiger die
Hhpothel, wenn ihm ber Vrief vom Eigentitmer bed Grunditids
fibergeben toitb. Der Vorfdyeift ift aud) bann geniigt, mwenn ber
Cigentitmer — fei es aud)y nur einfeitiy — bdem Grunbbudamt
gegendiber gemdf § 60 UD[. 2 GBVO. bie BVeftimmung getroffen Hat,
baf ber Brief bem Gldubiger u iiberfenben fei, und wenn darauf-
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hin bad Grundbudjamt den Brief dem Gldubiger oder einem ems
pfangsberedhtigten Bervtveter bed Gldubigerd audgehandigt hat (REGR-
fomm. 6. Aufl. Vv, 3 &.509 Ynm. 2; Pland-Streder 4. AufL,
Bb. II1 2 &. 795 Ynm. 2a). Der Ehemann N. hot ald Grunbftiids-
eigentitmer in ber Hrfunbe pom 9, Mai 1928 bem Grundbuchamt
gegenitber jene Beftimmung getroffen. JGc folgend hat bad Grund-
budjamt ben Brief unter ber Un{chrift ber Kidgerin abgeben laffen.
Der Gerichtsbote Hat alletbingd ben Brief nidht ber Magerin zu
ihren eigenen Hanbden, jondern zu Hinbden ifhred Ehemanms {iber-
geben. &8 fragt fich daher, ob fiit bie Entftefung bes Gliubigerredita
~au ber Hhpothet diefe (bergabe einer Behtindigung bed Briefs an
bie Kldgerin felbjt gleidzuftellen ift. Die Frage ift su bejaben.

. R hat — ba3 fteht aufer Jreifel — beim Empfang bes Briefs
nidgt fite fich felbit ald Grunbitiidseigentiimer, fondern flir die Kldgerin
al3 ertuerbenbe Hypothelenglaubigerin gehanbelt. Eine redytdgejchdft-
lihe Volimadyt dagu hatte er nad) ben Fejtjtellungen de3 Berufungs-
gerichts nidht. Nady bem Cheredyt bed Biivgerlidhen Gefesbuchs ijt
ber Mann nidht gefehlidier BVeriveter der Frau. Ebenfowenig ift
bert Borjdriften fiber bad Giiterredht -bed gefepliden Giterftanbdes,
beffen ®eltung fHier angunehmen ift (ogl. RGUrt. vom 18, Oftober
1930 V 366/29), allgemein eine audbtiidlide ober permutete Boll-
madht bed Wanned zu tedidge]diftlihem DPanbeln fiir die Fran
su entnehmen. Daraud folgt aber nod) teineSwegs, baff fberhaupt
fein rechtlidy erbeblihes Hanbeln beZ IManned filr bie Frau ofme
teditagefdydftliche Bollmad)t ber Frau miglid) wire. Nach ber Ver-
febr3anfcdjanung, ber feine RedytSvorfdrift entgegenfteht, muf viel-
mebr ein folded Hmtbeln gerabe bei rein faffadlidgen Borgangen
bes taglidien Qebens jugelajjen werdben, wie 3. B. bei ber Entgegen.
ftahme bon Senbungen .ind Haud. Diefern Redyi3gedanlen frdgt
aud) bie Pofjtordbnung im §40 VII Redptung, Dort ift beftimmt,
baf ber Brieftrdger Cinfdyreibebriefe und Wertfenbungen, die en
ben einent Ghegatten geridjtet find, bem anbeven aushindigen barf,
fofern bie Eheleute in hduslidher Gemeinjdhaft feben und nicht aus-
britdlicy anbere Bejtimmungen getroffen faben. $Hétte aljo ba2
Grundbudhami, wozu e8 nady ben geltenden BVoridriften (Bithe~
Zriebel GBO. 5. Aufl. Bb. 1 &. 1142 Unm. 25 3u §65)  unter
Umftanden befugt wat, ben Hhpothelenbrief ald Einfdreibefendung
mit ber Poft an bie Kldgerin abgefchidt, fo Hiitte ber Poftbote, wenn
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er bie Woreffatin nidt anteaf, die Sendbung hrem Ehemann mit
Wirfung filt und gegen die Ehefran aushindigen Idnnen. a3
aber bei ber [berfendung dburd) bie Poft nady ausdritdlicher Vor-
{dheift gilt, mup nody ver redhtlidy au billigenden BVerlehrdauffaffung,
bie darin ihren Niederjdlag gefunben Jat, ebenfo aud) el der us-
binbigung de3 Hypothelenbriefs durcdh ben Geridhisboten gelten.
Der mit der Kldgerin in Hiuslicher Gemeinfdaft und im gefeplichen
@itterftande lebenbe Chemann M. Hat {omit dadurd), b et in Ub-
toefenbeit feiner Frau die an fie getidjtete Sendbung ded Grunbbud)-
amt3 ofne Gegenduferung aud der Hand ved Geridtdboten in
Embiang nehm, mit Wirkung fite unb gegen die Magerin gehanbelt.
@t hat bafer ben unmittelbaren Befib an dbem Hypothelenbrief nidt
flir fich, jombern fitr bie Rldgerin begriinbet und damit ihr audy ba3
Eigentum am Brie] und bod Gliubigerredt aud der Hypothel ver-
fhafjt, obne baf e3 nody einer befonberen tatjddliden oder vedhts-
gejchaftlichen Mittoirhung der Hldgerin Jelbft bedburjte. Nuxr an der
bidher vom Worbertidter wicht gepritften Eimigung fiber die Ent-
ftehung ber Hhpothet (§ 873 BEB.) mufte jie rechisgeidafilidy teil-
nehmen, wenn {ie bie Hopothel erwerben wollte, Dem vom Be-
tufung3gericht betonten Mongel redyidgefchifilicher Erflarungen ber
Rldgevin bei der Wushandigung bed Briejed dburd) ben Boten bdes
© Grunbbudamtd an ihren Ehemann fommt feine red)tlide Bebeu-
fung zu. -

Qit iernadh die Rldgerin am 20, Wuguft 1928 Befiperin be3
Onpothefenbriefd getvorben, jo find bie Bebingungen bed §1117
B, 1 Gap1 BGB. in ifjrer Perjon erfitllt. Dad Berujungdurteil
farm baher mit ber bisherigen WBegriimbung nicht aufrechierhalten
toetrben.



