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41, Wie it 3u verfahren, wenn fiir den junddit bejjrintien
Berufungdanirag die Jahlung der Prozefgebiihr reditjeitig nad-
geiviefen, bamn aber der BVernfungdanirag eriveitert und hierfile
bie Projefaebithe nidyt bezahlt wird?

BP0, §5619. BRE. §§74, 85.

VI 8ivilfenat. Utk b. 18 Februar 1932 &. &. &. (/L) w. W.
' (Bell). VI 512/31.

1. Qanbgericht IIT Berlin.
I1. Sammergeridht dafeldbit.
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Die auf Bablung von 7000 RIN. geridhtete flage war vom Lanbd-
gerid)t abgetviefen wordext. Dex Rlager legte BVerufung ein, bejdjrénkte
fie aber auf 60 RIM. Da ifm bad Urmenredht fitr bie Berujung
burdy Bejdfup vom 6. Peai 1930 rwegen Wusfidislofigteit der Redts-
berfolgung verfagt wutde, fithrie er bie Berufung zunddit nur wegen
jener 60 RIMN. burdy, wofiix ex redjtzeiti die Gingahlung der exforbetten
Prozefigebitht nadywies. Da3 BVerufungdgeridht madyte bie Ent-
fdheidbung bariiber im Urfeil pom 2. Degember 1930 bon einem
Eide bed Bellagten ablhingig. Diejen Tib leiftete er am 24. Februar
1931, worauf am 5. Mat 1931 pa3 Berufungsdgeridt nady erneuter
Ublejrung be3 Hrmenteditdgefud)s bes Rligers, der feimen Be-
tufungdantrag [driftfdplidy um weitere 60 RIM. exhisht Hatte, dburd)
Qéuterungdurteil bie Rlage n Hohe vbon 60 RIMN. abtvies, gugleid
aber neven Termin zut Berhandlung auf den 7. Juli 1931 anberaumte.
Bor biefem Termin eriveiterte ber Hldger mit Sdriftjap vom 3. Juli
1931 feinen Berujungdantrag um indgefamt 6940 RIM. nebjt Binfen.
~m Fermin toar ber Kldger durdh einen Uniwalt vertreten, ber ju-
nidft bad Urmenrecdhtdgefucd) iwieverholte. Nadybem biefesd ab-
gelehnt torben twar, beldhiof bad Geridit, ben Berujungstldger
nicht sur BVerhandlung zuzuiaffen, mweil der nad) §74 GRG. er-
forbetliche Bablungsnaditveid fiir ben ermeiterten Berufungdantrag
nicht exbradit wordben jel. Darvauf beantragte der Wnmalt bed Be-
Hagtert, gegen ben Rtiger Verfaummisurteil su evlajjfen. Die Ber-
Hinbung wutbe b3 zum 14. Suli 1931 audgefept und dem Berufungs-
fldger anfheimgegeben, bi3 ju diefem Jeitpuntt bie Jahlung der Pro-
zefigebithe fiir einen Streitgegenitand von 6940 RIR. nadysumeifen,
in weldem Falle eint neuer BVerhanblungsdtermin anberaumt tverben
wittbe. Da ber Nadyroeid nidht erbrad)t wurbe, erging am 14. Juli
1931 gegen ben Siger ein Verfdumnidurteil, dburd) bod feine Be-
tufung gurfidgemiefen murbe, jorveit barfiber nidht bexeits durdy bas
Qdutenumgsurteil entjdieben toorden fei. Segen bad Verfdumnis-
urteil legie ber Rldger redhtzeitiy Cinfprud) ein und iiedberfolte
nodmals fein Armentecdhidgefuch. Diefes wurde dburd) Befcdhluf vom
29. Geptember 1931 abermald abgelefint; jugleid) mwurde der Kldger
batauf Bingetviejer, bap er fpdtfejtens zum Berhanblungsdtermin
pom 30. Dltober 1931, ber auf ven Einjprud bed Kldgers von Umts
megen anberaumt worden twar, bie Prozehgebiihr bezahit Haben
mitffe, widrigenfalls er nidht zugelaffen werbe. Sm Termin vom

Eutid, fn Bluilf. 135, 15
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30. Dftober 1931 war ber RKldger durd) feinen Verufungdantwalt
verfreten. Diefer wurbe aber mangeld Bahlung der Prozefgebiihr
nidht ur Berhandblung gugelaffen, und e erging auf Antrag bes
Beflagten gegen ben Kldger ein aweited Werfdumnisurteil, burd)
ba3 fein Cinfprudy verworfen ipurbe. Die biergegen getidhtete
Revijion bez Rldgers fithrte sur Aufhebung und Buridvermweifung.

®riinbe;

Daz BVerfahren bed Berufungdgeridhtd ift davin nidt ju be-
.anftanben, baf bem RKldger nad) der Eriveiterung feines Berufungs-
antragd nidht abermald eine Frift nad) § 6519 UL 6 FPO. gefept
worben ift. Die Unzuldfjigleit einer jolden zweiten Friftfehung war
in RGB. Bb. 109 ©. 349 in einem Falle angenommen tvorben, joo
ber ®ldger in der Berufungdinftany die Rlage erweitert hatte. Die
Sadje liegt aber nicht wefentlid) anberd, wenn der Verufungahiger
feinen zunddjt befdyrantten Bevufungdantrag jpdater ertveitert, mwie
¢3 Bier gefdjehen ift (vgl. Stein-Jonas JPRO. Unm. V1 und 2 ju
§519). Sm einent vie im anderen Falle bietet mur nod) eine ent.
jpredjenbe YUntvendung bed §74 AL} 2 Sap 3 GRY., worauf am
Sdjuffe jener Entfdjeibung hingewiefen worben ift, bie Libglichleit,
ben Jortgang ded BVerfahrend bon ber Bahlung ber Prozefgebiihr
abhiingtg zu madjen, obrooh! diefe Votfdrift eigentlich nur fitr des
Berfabren fm erften Redytszuge etlaffen ift. Dad Berufungsdgeridt
bat eine entiprediende Uniwendbung fitr guldfjig gehalten, und inforveit
fann ber Revifiondangriff nidt fiir beredhtigt evadtet werben.

Qene Bor{dyrift, nad) mwelder im Falle ber Klagermeiterung
feine geridiilide Dandlung vor Fahlung der Prozepgeblibr vor-
genomnten werden olf, ift verjdjieben audgelegt wotben, Die einen
Begiehen fie auf geridytlihe Hanbdlungen alfer Wrt, aljo aud) auf
foldge, bie lebiglid sugunften des Betlagten ergehen, und Jalten e3
barum fliv unzuldifig, dof der Bellagte im Wege ded Verfiumnis-
perfafjrens gegen ben Rldger vorgehe und jo beffen erweiterte fage
sur Abtwetjung, bei Bertwerfung bed Einfpruds jogar gur endgiiltigen
Wbrweifung bringe. Diefe Anfidit toird von Fonas in ber 2. Yuflage
feine Grlduterungdmerfes (§ 74 GRE. Unm. I1I 3f, anberd in ber
1. Yuflage Anm. 5), ferner bon Eydow-Bujd-Reieg (§ 4 ORG.
Unm. 8), Friedbldnber (§74 GRE. Unm. 56) und fraemer
(Bujdy Beitjdyr. Bb. 49 . 143, 256) verfreten. Sie with namentlid
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auf ben Unterfdhied tn der Fafjung gejtiipt, der gwifden § 74 UL 2
©ap3 und §85 UL[.H GG befieht. lQeptere, ben Ausldnder-
porfduf betreffenbe Borfdrift lautete friiber dinlidy wie jept § 74
B[, 2 Gap 3, nimlidy bahin, dbaf vor Bahlung bed BVor{dujfes die
BVornahme jeber geriditliden Handlung abyulehnen fei. Durdy bos
®efes gur Unberung bed Geridhtsloftengefeses vom 21. Tegember
1922 (RGBL. 1923 1 &, 1), auf bem aud) die jepige Fafjung bes § 74
berult, ift bie Borjdyrift bed § 85 babin gefaft tworden, daf ver Yus-
ldnber vor Jaflung bes BVorjdhuifed zur Verhandlung nicht sugelafjen
werden foll, Aud dem Unterfchied beider Faffungen wird nun bec
Gdluf gezogen, daf e3 im [Falle bes §74 Ab{. 2 Gab 3 GRG. eine
Termindanberaumung gegen ben zahlungdjiumigen Kldger und eine
Ridtulajjung bed Kldgerd wegen feiner Jahlungsfaumnis nidt
gebe. Diefe Anfidyt filhet u dem libelltande, daf ber Beklagte gegen
eine flagermeiterung, bie ber Kliger burd) Juftellung eined Schrift-
japes redtshangig gemadyt bat (§ 281 BPD.), fo gut wie hilflos ift;
bemrt ber Yusdeg, auf den Kraemer (a. a. 0. S.143) hinweift,
baf er [elbft bie Progefaebithr begable, ift ibm nidyt roofl juzgumuten.
Das ift fiiv ben BVellagten um {o empfindlider, ald mit der RKlag-
ereiterung fid) bie @ebithren feined eigenen Uniwalld erhohen.
Pie Gegenmeinung legt mit Ridfidt auf diefes unbefriedigenbe
Ergebnis ben §74 Ab|.2 Gap 3 GRE. babin aus, daf nur [olde
gericgtlidhen Damndlungen unterbleiben jollen, mwelde bdem RKldger
focberlich finb, nidht aber foldhe, welde fid) gegen ifm ridten. Diefe
Anficht, welde pon Rittmann-Wenjy (§ 74 GRY. Anm. 9), Kollat
(§ 74 @RY. Unm. 4), Baumbad (§ 74 GRE. Wnm. 3D), Spittel
(3T8. 1925 &. 2589) und Herm. Lucasd (JW. 1929 &, 517 Fufnote)
bevtreten titd und in ber Redhtjpredung buvdjzubringen fdeint
(Rammergeticht in JW. 19256 &. 2361 Nr. 6, 1929 &.517 M. 3;
Dberlanbedgeridht Stuttgart in JUB. 1926 &. 1613 T, 10), Iann
fich mit Redht barauf berufen, dbaf aud) nad) bex dlteren Fafjung ded
§85 GNG. ber Ausfdlup ded Huslinders von der Werhanbdlung
wegen unterbliebener BorfdhuBzahlung und bie Crlaffung eines
Lerfdumnisucteils gegen ifn fiiv suldfjig evadtet worben war (RE-
Urt. in §¥W. 1690 &. 256 Nr. 6, vgl. audy $W. 1893 €. 126 Nr. 9;
Oberlanbedgericht Matientverber in SeuffHrd). Bd. 55 Nr. 1%,
Dberlanbedgerid)t Homburg im Recht 1908 M. 3171). &ie famn
ferner barauf Hintveifen, baf dbad Gerichizloftengefes in den Fdllen,

15*
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o ein Malhn- ober Giiteverfabren votangegangen ijt, dein Bellagten
ein Borgehen gegen ben fidger ohne Vormegzahlung der Prozeh-
gebiihr geftattet (§ 74 UBf. 2 Gaj 2, § 74 & UG}, 2 Gap 2 BRG.). Dap
fiie ber Rldaer ein enbgiiltiger Rechisverluft eintreten fann, jteht
nidit entjcjeivend entgegen, zumal da Ubfah 4 ded § 74 GRY. Nus-
nafmen in toeifem Umfange zuldkt, bei benen bie Borauszahlungs-
piliht tegfdllt. Da aud) die Gefehedmaterialien (Entourf nebit
Begriindbung Ne. 5301 ver Reichdtagsdrudjachen 1920/22, Rommifjions-
bericht Nr. 5433) biefe Wuslegung nidht audjchliefen und fir fie un-
sroeifelfaft ein Bebiiefnisd {pridyt, fo ift fie al3 die ridtige su eradhten.
Det Revifion fann alfo aud) darin nidit Nedyt gegeben mwerdben, dah
fich bie Grlafjung eines Verjiumnidurteild gegen ben Kldger auf § 74
Ui, 2 Sap 3 GRG. nicht griinden lafie. TWa3 fiir die Klagerreiterung
gilt, muf finngemdf aud fiiv bie Errweiterung ber Berufungdantrige
gelten (bgl. RGF. Bb. 109 €. 351).

ber bie Juldfjigleit eines joldien BVerfahrend jeht dodh voraus,
bef e3 vom Bellagten befrieben wird. Dasd BVorhandenfein biefer
Botausfepung &kt fich Hier nidt feftitellen. IMit dbem Léuterungs-
urteil vom 5. Mai 1931 war ber Teil ber Berufung erlebigt, fiie
ten bie Prozefigebithr friftgemdf eingezablt worben war. Warum
gleidjzeitig ein neuer Berhandlungdtevmin auf den 7. Juli 1931
anberaumt toucbe, [GHL fich aud ven Abten nicht erfehen. Da dem
bedingten Enburteile ber Sdpiftiag bes Sldgerd vom 15. November
1930 porangegangen fvar, fo ift anzunehmen, baf bie Termins-
anberaumung mit der darin enthaltenen Berufungdermeiterung um
60 RIR. sufammenting, deten Untrag nod) nicht in einer mimbliden
Berhandlung verlefent worben war. Uuf weffen Veranloffung ber
neue Termin aber anberaumt worden ift, ob auf Antrag hed Kidgers
ober ded Bellagten ober von Umi3 wegen, ift aud bem Protofoll
pom 5. Mai 1931 nidht s exfeben. Dagegen ift Har erfichtlic), daf
ter Termin pom 30. Ottober 1931, in weldem ber Einfpruch de3
Rldgers verworfen wurbe, nmdt auf Untrag des Betlagten anberaumt
mworden tar, fonbdern infolge 2e3 Cingangd ber Ginjprudidjdift bes
RKdgers pon Amis tegen. Hier watr aljo ungtveifelhaft nidt ber
Dellagte, fonbern ber Rfdger der betreibertbe Feil.

3 Tann nun, aud) vom Gtandpunfte der oben gebitligten Un-
ficht aud, nidyt fite uldffig evaditet werben, bak im @eltungsbereidy
bes §74 GRE. Termine auf Anitag vber Antequng bed RKlidgerd
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anberaumt rerben und bann nadytrdglid) jetne Julafjung wvont ber
Bablung ber Prozepgebiihr abhingia gemadyt witd. Ein joldes Ver-
fahren toird fite den Fall ber Rlagerhebung (§ 74 Abj. 2 Eap 1GRAT.)
gang iibettviegend unb mit Redit abgelehnt (Rittmann-Wensj
Anm. 8; Sonad Wnm. III 3d; Frieblinber ¥Unm. 41; Shdomw-
Bujd-Krieq Unm. 6; Peymann wn JFTW. 1928 &.123 . 5;
Dberlanbedgerid)t Ronig3berg in . 1926 &. 866 Mr. 27, ©. 2479
Nr. 15; Sammergeridt in FIB. 1928 &. 1518 Nr. b, um Berliner
Unroaltsbl. 1929 Sp. 221flg.; a. M. Kammergesicht in JTW. 1927
€. 2471 Nr. 4, 1928 ©. 2154 Rr. ). €3 bejteht fein innever Grunbd,
bent Fall ber Rlagertveiterung onderd zu behandeln. Die von Sof 1
bed §74 UH[.2 GRG. abmweidende Fafjung be3 Sages 3 erfldrt
fid) baraus, baf im Falle der Klagertwetterung nidht nur Termins-
onberaumungen, fonbern auch anbere gerichtliche Hanblungen in
Frage fommen (bgl. §§281, 496 3PD.). Hai bad Geridt einmal
auf Antrdg bes flagers einen Termin bor Jabhlung der Gebiihr
anberaumt, {o bebeutet dasd grundidplich, baf es von ber ihm durd
Abfap 4 bes § 74 GRG. in weitem Umfange gegebenen Audnahme-
befugnid Gebraud) madyt und bie Borfdriften bed 2. und 3. Abfapes
aufier nwendung IGpt. Jm Falle ber Rlagerweiterung mag e3
nad) ber Faffung bes Sabes 3 bes 2. Ubjapes geftattet fein, bei ber-
dnberter Rage, wenn aljo die Voreusfepungen ded 4. Ubjapges nicht
melr borliegen, sbet aud) twenn ihr Vorhandenfein icrig angenommen
war und ihr Fehlen erft nadyrdglich erfannt joitd, mit ber Fort-
fepung geridhtlicher Pandblungen hi3 gur Bahlung ber Gebithr inne-
subalten. €3 geht aber nid)t an, auf Untrag des Kldgerd ofne Jahlung
ber ProzeBgebiihr Termin zut BVerhanblung fiber bie Klagetweiterung
anzuberaumten unb dant, ofne daf fic) etroad objeftiv ober aud) nur
fiie bag Gericht gednbert fiitte, in biefem Termin ben ordmungdmdfig
vertretenen fldger bon ber Verhandlung audjufdliegen. Der Fall
pe3 Ausldndervorjdhuffes liegt wefentlid) anbers, da burd) bie jepige
Faffung bes § 85 BRG. fargeftellt ift, baf bie Jahhung biejes Bor-
jdhufies ftberfhaupt teine Voraudfepung fiiv die Termindanberaumung
bilbet, fonbern nur eine folde fiiv bie Bulaffung bes Ausldnderd zur
Berhandlung. Abgefehen pon biefer Sondervorjdyift gibt bad Gefep
feine Dandhabe, den Rldger, bev in bem auf feinen Antrag anberaums-
tert Termine orbuungdmdfig vertreten und verhanblungdberett it
a3 nidht erfdyienen zu befandeln. Ter Verufungdridter Hatte fich
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Dafjer, twenn er von ber Borjdyrift ded §74 AL 2 Saf 3 GRG.
Gebraud) madte, einer Termindanberaumung enthalten miiffen,
folomge fie nidit vom Bellagter veranlaft wurbe; e3 hitte auf dben
Einjprudy bed RMiger8 Tein Termin anberaumt twerden biirfen,
jonbern 3 fitte ben Parteien die blehnung der Termindanberau-
mung mitgeteilt unbd abgewatte! werden milffen, ob etwa ber Be-
Hogte ben fldger lub. Wurbe aber auf BVeranlaffung bes Rldgers
Termin anberqumt, jo mufite bel unverdnderter Sage fein Prozeh-
bebollmddjtigter audh im Termtin gugelaffen werben; e3 tonnute nidt
nadytrdglidh im Wiberfprud) mit der Termindanberaumung bie Bu-
Tafjung bavon abhingig gemadt werden, bap ber Rldger die Gebithr
bezofite. u3 biefem Grunde befhivert fidy ber Rldger fther bie
Richtzulafjung feined Untvaltd mit Redit und madyt Futreffend
geltend, baf ber Fall ber Sdumnis, jum mindeften im Termin am
30. Dttober 1931, nidyt vorgelegen habe (§§ 345, 513, 666 BRD.).

Der Kliger bejdhwert fid) mit Srund aber aud) bariiber, daf
ba3 Berufungsgerid)t ben Abfahd be3 §74 GRG. bdurd) Nidts
anoendung petlet, zum minbejten nidt geniigend zu erfenmen
gegeben Habe, daf e3 bont einer ridtigen Nuffajfung diefer Voridrift
audgeqangen Jei. Die Audnahmen, bei denen trop Niditzablung der
Gebiifir die Vorjdyriften der Abfige 2 und 3 daf. Ieine Univendung
finden, find gegeniiber dem Regierung2entrourf burdy ben Reid3tags-
audjdyufs (ogl. beffen Beridt Nr. 5433) wefentlidh ertveitert und e3
ift damit sum Ausdrud gebradit tworden, baf die fistalijhen Belange
miglidft wenig der Redtdberfolaung hinderdidh fein Jollen. Um bie
Borfdriften ber Abfabe 2 und 3 bed § 74 BREG. aufer Univendung
su fepen, genligt fdhon bie Glaubhaftmadung, baf bem Rfdger die
a13balbige Bahlung der Gebiife mit Ritdjicht auf feine Bermdgens-
lage ©djwierigleiten bereiten tofitbe. Nun Hatte Hier der Kldger
swei behordliche Urmutdzeugniffe eingereicht, ihm war im erften
Redit3zuge bad Armenrvedht betwilligt worben, im ztveiten rourbe es
ihm joar viermal periveigert, aber jedesmal nur mwegen Wusfichis-
Tofigteit ber Redytaverfoloung, nidht wegen mangelnden Nadveifes
et Mittellofigleit. Bubem Dhatte er in feiner Einfprudidrift nod
befonberd ecfldven Taffen, et fei twittjdiaftlihy vollig auferftande, die
Gebtthr aufjubringen. @3 ift nidht erfiditlich, twarum das Berufungs-
geticht trogbem auf ber Voraudzahlung dber Gebithr beftanben fat.
@ollte babei ber Umftend mitgefprodier Haben, baf bie Redyts-
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verfolgung bed Rldgers nady der Unjicdht be3d Beruhungsgeridits aus-
fihtalos war, fo wittbe bed auferhald ber Erwdgungen leger, bie
nady § 74 b{. 4 GRG. in diefer Frage anzuftellen {ind.



