48. Freijlddjenausweifung, 261

48, 1, Berliert der Grunditiiddcigentiimer den Anibrud; auf eine
Gntelgnungdentididdigung, twenn ex bad bon einer Frelfliden-
auBiveifung Betrofiene GrundfHld jveihindig an bic Gemeinde
berdnfert?

2, Sind bdie in der Notverordmung vom b, Juni 1931 ent:
Baltenen Voridyriften itber die Getviifhrung von Entididigung Fiir
Freiflidenandiveijungen oudy injoiveit vedhidgiiltig, ale fie jid
vildivirfendbe Sraft beilegen?

8. Bur Muslequng bdiefer Vorjdriften.

RBerf. Art. 153. Pioeite Berordnung ded Reidh3prifidenten jur

Siderung von Wirtjdaft und Finangen v. 5. Juni 1931 Sedjjter

Teil Sap. IIT §§3, 4 (REVBL I &. 279, 309). Preup. Fudtlinien-
gejep (FLG.) §87, 8.

V. Biviljenat. Urt. v, 27. Februar 1932 1. &. F. Bmb. (/L) 1.
Stabigemeinbe BVerlin (Vell.). V 302/31.

1. Qanbgericht I Berlin.
I fammergericht bafelbit.
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Die fldgerin war frither Eigentitmerin eines Grundftids in
Petlin-Sehineberg, b3 an ber Strafe bebaut war unbd beffen fibrigen
Feil ein grofer parfabulider Garten einntafim. Die Bellagte plante
feit bem Syafjre 1925 bie Unlage eines umfangreiden Erholungdparts,
in ten ber Garfenteil bed Grnmbdtiids ber Wldgerin unb mehrere
Racdbargrunditiide einbezogen twerden jollten. Jm September 1926
foucbe der Kldgerin der Enirourf zu einem Fludtlinienplan iiberjandt,
der bie fiir ben Erholungsparl erforberlide Freifliche audivies. Dex
Plan wurbe von der Beflagten am 25, Mai unb 28. September 1927
bejdiofjen, ber Rldgerin am 24. Oftober 1927 mitgeteilt und bom
1. bi3 28. November 1927 gemii§ § 7 FILE. offen gelegt. Die Kldgerin
ethob Cintvenbungen. &ie Hatte am 22. Oftober 1927 ein Bau-
porprojelt filr bad Grunbittid bel der Baupolizei jur Priifung ein-
gereicht. Die Baugenehmigung tourbe ihr mit Riidfidht auf den
Sludtlinienplan burdy Befdeid vom 19. Degember 1527 verjagt.
Gie leate gegen ben Befdeid Bejdwerde ein. Gine Entideidbung
iiber bie Gintwenbungen und ftber bie Befdhwerbe unterblieh indeffen,
tweil bie Parteien in Kaufverhandlungen eintraten. Die BVerband-
Tungen twaren erfolgreich. Um 13. Juni 1928 nafm die Bellagte
ein Yngebot ber Kldgerin vom 11, April 1928 an, wonad; biefe dad
ganze Grunditiid fiiv 400000 RIM. an die BVellagte verfaufjte. Die
Yuflajfung erfolgte am 13. Juli 1928. Die Kdgerin nahm die Ein-
tvenbungen gegen ben Fludtlhinienplan unbd bdie Bejdyiverde gegen
bie Berfagung ber Baugenehmigung suriid. Die Beflogte wurbe
al3 Eigentiimerin eingetragen.

Bu einer Feftitellung und Offernlegung ded Fludpilinienplans
gemdf §8 Sab 3 FIVG. fam 8 nidht. Die Bellagte Hhob vielmehr
ben Plan, joweit bed friiber ber Rldgerin gehorige Srunbitid zur
Freifladie erfdrt war, im Felibjahr 1920 auf und bebaute einen
erheblidhen Teil bed planmifig old Freiflide vorgejehenen Gelinbed
mit einem Schwimmbabe. Jmt Januar 1931 gab fie den Freifldden.
plan pom Qafre 1927 ganglid) auf. -

Nadjbem bie Rldgerin von dbem Urteil bed Reididgeridhia
bom 28. frebruar 1930 (MGB. Bod. 128 &. 18) und bon einem
gerade ifren Fall behanbelnden Aufjah in Der Reitidrift ,Tad
@runbeigentum” (1930 &. 275) RKenninid erlangt fatte, erffdrte
fie ber BeMagien am 24. Upril und 5. Mai 1930 die Unfedjtung
ved RKaufvertragd pom 11, April/13. Juni 1928 tvegen Jrrtums
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und avgliftiger Tétujdung. Die Belloate toied die Unfeditung
gutiid.

Die Kldgerin behauptet, der im Jahre 1928 vereinbarte Grunbd-
ititdataufpreid habe twegen ber Freifladenandweifung ded Flud-
linienplan3 vom Jafre 1927 weit unter dem Werte gelegern, ben bas
Grunbftiic ofne die Freifldenausmweijung gehabt und beim Berfauf
ergielt hatte. Sie flagt auf Jahlung von gunddft 30000 RI. und
ftiipt biefen Anfpruch auf 1. ungereditfertigte Bereiderung der Be-
Hagten nady erfolgreidher Anfedyiung ded Kaufvertrags, 2. unetlaubte
Handlung der Beflagten durdh argliftige’ Téujchung beim Vertrags-
jtuf, 3. Redyispflicdht der Bellagten zur Gewdfrung ciner Ent-
etgnungdentfdjibigung.

Dad Lanbgeridit hat unter Wblefhnung der Klagegrunblagen zu
1 unb 2 ben Rlaganfpruch aud ber Begriimburig ju 3 gemdp Wet. 163
Abf. 2 RBerf. bem Grunde nady fiir geredjtfertigt erflart. Gegen
biefes Urteil hat bie Bellagte Berufung eingelegt mit dem Biel auf
Abiweifung der Mnge. Die Kldgerin hat Anjdluberufung eingelegt
mit bem WAntrag, ihren Anfprud) ohne Einjdyrdntung auf die Grund-
lage 3u 3 bem @runde nady fitv geredjtfertigt su erfléren, Bilfs-
weife mit ber Mafaabe, baf der Anjprud erft am 6. Juni 1933
fillig fei (RNotverordpmung bom 5. Juni 1931 Teil 6 Kap. IIT §4
R, 1).

Da3 Karmmergericht Hat bie Klage im pollen Umfang abgetviefen.
Die Revifion ber Mdagerin flirte ur Aufhebung und JBuriidverroeijung.

®riinbe:

Da3 Berufungdgeridt geht mit einwandireien, von ber Revifion
nicdht bemdngelten fFeftftellungen dbavon aqus, daf die Kldgerin heim
Ubjdluf bes Kaufvertragd vom 11. Wpril/13. Quni 1928 weder in
einem vecdjtecheblidhen Srrtum fidy befunben Bat nody bon ber Be-
Hagten -argliftig getdujcht worden ift. &3 berneint dbaher zutreffend
Bereidherungs- und Sdabenderfapanfpriihe ber RKldgerin aud dben
§§119, 123, 812, 818, 826 BGB. Damit erledigen fich bie Ringe=
gtunh[agen Fu 1 und 2.

Die Pegritndbung aber, mit ber bad Berufungdqeridit ber Klnge-
grunbdlage su 3 bie ?Beted)h'gung abfpricht, Halt dber Revifion nidjt
ftand. Dad angefodtene Urteil verneint den Unfprudy ber Kldgerin
auf eine Enteignunadentidhidigung ausd et Griinben, von denen
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jever filv fid), wenn er frei von Redtdicrium réve, da3 Crgebnis
techtfertigen twiitbe. €2 fithrt aus:

1. Dutd) den im Kaufvertrag feftgefepten Kaufpreid jeien alle
ber Rldgerin aug ber Freiflidenardmeifung bed Fludstlinienplans
etma ermwadyenen Enieignungsjdiden mit abgegolten und erledigt
wotben. .

2. €in Unfpruch auf eine Enteignungdentjdyibigung wegen ber
reiflidenaudeifung fei fiir bie Rldgerin wid)t entitanben, weil
&) bie aud der ecften Offentegung bes Fludtlinienpland (§7 FRG.)
folgende potldufige Gigentumsbefdirintung ald foldie nody leinen
Entididigungsanfprudy fite eine Wertminberung bded Grunbdjtids
begriinbe; b) bie Rldgerin nidt hinreidend bargelegt Habe, daf ihr
burdy bie Ublefnung ifhre3 Bauvorhabensd ein ,fonfreter” Shaden
etadifen {ei; ¢) bie Notverorbmumg bom 5. Juni 1931 ber Rldgerin
nut barit einen Unfprudy geben wiitbe, wenn bargelegt mwdre, daf
ihr burdy eine ,fontrete” Befdhrdntung der bauliden UuBnupung
be3 Grundftiids ein Schaben erwadfen fei; an biefer Barlegung
fehle e3.

Diefe Ausfithrungen greift die Revifion erfolgreid) an.

Bu 1: Die Unfidit, bak die Kidgerin durch ben Abjhlug bes
Raufoertrags mit ber Beflagten audy alle Anfpriiche auf Vergittung
fiir etiva entftanbenen Enteignungdjdhaben vertraglidy aufgegeben
habe, ift in dem angefodjtenen Urteil nicht ausrerdjend begritnbet.
3 witd bort nur gefagt: Die durd) den erftmalig offengelegten
Fludtlinienplan mit ber Cigentumabejdyeantung der Unbebaubarteit
eined @runbditiidsteilds bejherte und von einer Enteignung des
Grunbitiidsteild bedbrohte Stldgerin habe bad Grunbftid an die durd
bie Gigentumsbefdrinfung begitnftigte Bellagte beriiugert, obne
itgenbeinen Borbehalt twegen ber aud ber Eigentumsbejdrantung
erwadfener Anfpriiche su machen. Das redytfertige die Beurteilung,
baf ber Kaufvertrag die reditliden Beziehungen bexr Parteient wegen
De3 Grundftiids enbgiiltiy Habe Hiren und daf indbefondere aud
alle aud ber Cigentumsbejdrintung etwa ermwadyenen Enteignungs-
{thiben burd) ben Laufpreid Bitten abgegolien und erlebigt fein
follen. Wire bie Kidgerin felbft anderer uffafjung gerefen, jo
hitte fie ifre Unfpriihe aldbald geftend gemacdht unb tvive nidht
erft nach) ben Berdffentlidhungen im Frithjahr 1930 dbamit Hervor-
getreten. Diefed Verhalten betveife, baf nidht ein beim Bertragdidlug
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im Safre 1928 getroffener BVorbehalt filv den Enteignungsjdaben,
fonbern nur bad Urteil des Reidhdgerichtd vom 28. Februar 1930
und der dadburd) Derbeigefiifhrte Wanbel ber Redjtdanidauung der
Qlagerin ben Unlap zu ifrem Vorgehen gegen die Beflagte ge-
geben Rabe.

Diefe Begrimbung mwilrbe nur dann die WUnmahme eined ver-
traglidgen Uusdfchtufjes von Unjpritden der Rldgerin auf Vergittung
eined Enteignungs{davend ftilber, wenn fejtitdnde, bafj den Ler-
tragdparteien im Jahre 1928 bag Beftehen joldyer Unfpritde befannt
toar ober baf fie bod) mit ber Moglichleit thres Bejtehensd redjneten.
Eine dahingehende FHeftjtellung Hat aber ber BVerufungdridter mcht
eintanbfrei getroffen. €r geht nidht ein auf bie Darftellung der
Rlagerin, die behauptet Hatte, baf jie bdie Freiflidenausmweijung
phne toeiteved al3 filc jid) verbindlich betradtet, von etwaigen baraud
folgenben Enijdidbigungdanfpriiden etft burd) bie BVerdffentlidung
ved Urteild des Reidh3gerichts vom 28. Februar 1930 Kenntnis er-
balten und gerade mangeld fritherer Kenntnid folder Anjpriide da3
Grunbftiid viel zu billig an bie Vellagte verfauft Hobe. Wber aud
bie Bellagte, beren Darftellung dbad Berufungdgeridht §ich 3u eigen
madt, bebauptet nidyt, baf bie Parteten im Sahre 1928 bad Bejtehen
von Anfpriiden der Kldgerin auf eine Enteignungdentjdibigung al3
fidyer ober mdglicdh borausgefest und biefe Borausfepung sur Grund-
lage und zum Qubalt ihrer Willensbilbung gemadyt hitten, Sie
gibt vielmebr nur ifrer Meinung bahin Husbrud, dap ,naticlid”
aud) alle Unfpriidhe, die die Ridgerin aus Anlaf bed Fiudtlinien-
verfafrend an bie BVertvagdgeguerin ,etiwa gfauben modite ftellen
st Tonmen”, burd) ben Kaufvertrag erlebigt und durd) ben Kaufpreis
abgegolten fein follten. Unter diejen Umitdnden feblt eine geniigende
tatjddyliche Grundlage fiix die redhtlidhe Unnakhme, baf die Hlagerin
Enteigmmgdanjpriidie, die beibe Parteien ald beftehend oder dod)
al8 maglidh) borausgefept hatten, dburd) ben Wbidhlup desd Kaufvertragd
aufgegeben biitte. Wufite die Rligerin, tvie fie behaubtet und toie
mangel8 einer gegenteiligen Fefijtellung ded Berufungdgerichts zu
et Gunijten zu unterftellen ijt, i 1930 nidis von folden Un-
fpritdent, fonbern glaubie fie b dbabin, fich roehtios ber Freiflacdhen-
audweifung ded Fludtlinienpland unterwerfen zu miiffen, jo fmnen
bie vom Berujungsriditer betonten Tatfachen, daf ficdh bie Kidgerin
beim Bertrag|diuf im Johre 1928 feine Enteignungdanipriidie
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borbehalten hat und dap fie erjt 1930 mit ihnen Herborgetreten ift,
nicht zur Begritnbung einer im Abjdluf de3 Raufvertrags liegenben
pertraglidhen Erledigung jener Unfpriiche vertvertet mwerben. Demn
bad Berhalten ber Fldgerint extlért i) bann einfad) aud hem TWanbel
ifrer Redhisanfhauung, ben aud) bad Berufungsgeridit erivdbhnt,
ber aber fitr fidy allein feinen Ridjdhlug dabin geftattet, baf die
Rldgerin im Sahre 1928 Enteignungdanipriiche ald durdy den verein-
batten Raufpreid abgegolten und erledigt angefehen hitte, dber biel-
nehr unter Umifkinden fogar gegen eine jolde Witlendridhtung bei
ihr {predhen tommte. Sebenfalls bebarf biefe {Frage einer tweiteten
tatfadligen Aufflirung, ehe fie veditlich abjdhliefend beurteilt
werben fanm.

Bu 2: Die Beantwortung ber {Frage, ob bie Rligetin einen
gefeplidien Unjprudy auf eine Enieignungdentichibigung twegen ber
im Fludtlinienplan bom Jahre 1927 fiir ifr Grumbditid vorgefehenen
Breiflidenaudweifung Hat, Hingt zunidft von einer RKlacftellung
be3 angumwenbenben Red)ts ab. Das Berufungdgeridht hat bie wikrend
bes zveiten Medjtszuged erlajjene Notverotbrung vom 5. Juni 1931
herangezogen, bie biefed Medhtspebiet meu vegelt. Die Revijion
befdmpft beren Anivendbarfeit. Geftlipt auf die Uufjige von Ffah
in ber Beitjdrift ,Dad Grunbeigentum” (1931 ©. 674 und &, 1166,
1932 &. 9 und &. 103) vertritt fie die Anfidyt, baf Teil 6 Kap. T
§ 3 ber Berorbuung, fowweit ihm ritdiittende Kraft fliv Enteignungen
bor bemt 6, Juni 1931 beigefegt ift, berfaffung3tvidrig und bamit
redytdungiiltig fei. Diefer Unficht ift nidht beizutreten.

Jfay fpridt ber Notverordnung infotveit die Redytsglittigleit
ab, alg fie fidh nicht bavauf be[chréntt, Unjpriide auf eine Ent-
eigrung3entidabigung nady Art. 153 RBerf. {iir bie Jultunjt 3u ver-
fagen, fonbern porjdyreidt, daR aud) fiir bie Bergangenheit bid yum
13. Angujt 1919 juriid joldhe Anfpriiche entfaller. Er meint, Ent-
fdhabigumgdanfpriiche aus Enteigmingen, die hid zum Erlaf der
Lerordbmung bereitd vollzogen aven, ftellien verfafjungdmdfig er-
rworbene Redjte bar und onnten nidt thdwirfend durd) eme BVer-
orbruntg qud Art. 48 UH{. 2 RWBerf. endgiiltig wieder ausgefd)loffen
wetben. €3 mag dbafingeftellt bleiben, ob und intvierveit biefe Redis-
etipdgungen beaditlich erfdheinen ¥inmten gegenfiber Bor{dyriften,
toelche in ber Tat frither begriinbete Unfpriide tiidmwirfend befeitigen
jollen. B Wor{driften biefer Aet timen aukerhalb des Gebield ber
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Hreiflidenaudeijungen bie §§ 1, 2 NotBVo. a. a. . in Betvadyt.
§3 gehort aber nidht ju ihnen. Denn dbie Beftimmungen, die hier
fiir bie Freiffadenaustveifungen getroffen find, verfolgen nidht bad
Biel, auf biefem i3 bahin §odhit untlaren Redhisgediet (Jiay a. a. L.
1931 €. 674) verfafjungdmapig gewdhrleifiete unb bereitd errworbene
Gigentumaanfpriihe 3u befeitigen, fondern {ie wollen im Gegentel
suguniten bes Eigentiimerd foldje Unipriide in befimmter und
Harer Form neu einfiihren (Meper in JTW. 1931 €. 2215 und in
DYB. 1931 ©p.1166; Jfay a. a. O. 1931 &. 675). Wernn und
fotveit ber betroffene Grunbditiidseigentitimer im §3 eine Redyis-
grunblage fiiv einen nfprud) auf angemeffene Enijdidbigung findet,
Yfann feine Febe bavon fein, daf ibm ein friiber ettoa durd) Art. 153
Abf. 2 RBerf. jugebilligter Enifdadigungdaniprud) nedirdglhid) ge-
nomten werbe und daf besdhald die Frage ber Redytagliltigleit einer
berattigen Redyt3entziehung auftaucie. Dies fteht im Emtlang mit
ben grunbidhlien Eriwdgungen bed Reidhsgeridhtd im Urteil bom
28. Frebruar 1930. Dort ift (RGY. Bb. 128 &. 33) bie Reidsverfaj-
jungdmagigleit lanbesredtlicher Borjdriften nur infoweit in Jiweifel
gezogen wotben, a3 biefe Borfduiften dem Enteigneten jebe Mg~
Tidhfeit nabmen, auf eigened Betreiben zu einer Enijddbigung u
gelangen. (vpl. aud) REI. Bb.134 ©.25). Daf reidy3redilide
RNormen, migen fie im Wege dber orbentlidhen Sefepgebung ober im
Tege der Notverorbnung erlafen fein, ber Neichsverfafjung gegen=
fiber nicdht unfreier dafiehen ald bad Qanbdedredht, ergibt {id) jchon
aud Nrt. 153 Ub). 2 Gaps 2 RBerf. Nun ift e8 im vorliegenben Falle
aber nicht richtig, bap § 3 NotBo. bie von der Freiflddenaudieijung
betroffene Rldgerin entjchadigungdlod dem Eingriff der Bellagten
oudfepte. Bielmehr HAlt die Anjicht bed Berufungsgeridyis, daf der
Rligerin buvd) biefe Borfdyreift ein friifer etwva porhanbener Eni-
{hidigungdenfprud) abgefdnittert wittbe, der redhtlihen Nachpriifung
nidyt ftand.

Das Berufungsgericht geht sutreffend vorm Abfap 1 bed § 3 aus.
Pier toith als BVorausfepung fiiv einen Enijdibigungdanipruch bei
einer Greiflidenausoeifung verlangt, baf burd bie Wudtweifung
eine Bebauung ded betroffenen Grundftids ,auf die Dauer” aus-
gefdlofjen ift. Das BVerufungsdgeridit meint, daf eine Wustveijung
ber Greifféche ,auf bie Dauer” im vorliegenden Fall nidyt ftatt-
gefunben habe. Ndher begriindet with diefe Anfidht nicht. Nady ben
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it borangehenden Ausfithrungen bes Hrteild ift aber anzunehmen,
paf fie aud ber nur ,borldufigen” Wirkung ber erfien Offenlegung
bed Fludtlinienpland nad) § 7 FIVG. hergeleitet it. Da3 Berufungs-
getidht fdeint alio anjunehmen, daf eine dem §3 AH]. 1 NotBo.
geniigende Freiflidenaudmweifung tmmer erft barm vorliege, wenn
die ,enbdgiiltige” Feftftellung und Dffenlegung bed Fludtlinienplana
nad) § 8 FILG. vollzogen ift. Diefe RecdhtSauffafjung entjpricht nicdt
bem Wortlaut und bem Sinn der BVerorbnmung., Das folat fhon eus
bem UAbjah 2 dez §3. Dot {ft bie Entftehung bes EntjGadigumgs-
anfprucdd aud Abfop 1 audvriidlid) in ben Beitpuntt gelegt, it bem
bie Freiflddenausdmetiung nad) den lanbesdgejepliden Borjdyriften
gumt erften MNale fffentlich befannigemadht ober nach biefen Bor.
jehriften dem Grunbftiidseigentiimer mitgeteilt worben ift. Jfay
(0. a. ©. 1932 &.11) hat alfo Redht, wenn er dem Berufungdurieil
entgegenhidlf, ber Begriff ,ouf die Daver” im §3 ALJ. 1 NotBo.
dede fidy nidht mit bem Begriff ,enbdgiiltig” in den §§ 8, 11 FLG.
und bilbe feinen Gegenfap um Begriff ber ,vorliufigen” Eigentums-
befdyrinfung gemdf § 7 FIS®. Uud) eine ,vorlaufige” Bejdyranfung
nad § 7 FI2E. fann bie Bebauung ded Grunditiids ,auf die Dauer”
gemif § 3 UbJ. 1 MotBo. audfdlieken. Jm Sinme der leptgenannten
Boridyrift liegt ein dauernber Ausjdiuf ber Bebauung bei jeber
Freiftadhenaudiveifung vor, die nidt als eine zeitlich nur bejdjrintte,
potiibergehende Mafnahme geplant, Jondern daju beftimmt ift, auf
lange ©idy, fiir bie ferne Bulunft Bin bie Bebauung ber fiir den
Hffentlidhen Gebraud) vorgefehenen, ber BolBgefunbheit und Volis-
etholung gewidmeten Grunbdflidien zu verhindern, Daf nun bdie
Bellagte die feit 1925 geplante, Mitte 1927 befdloffene unbd Enbe
1927 erftmalig  offengelegte Freifiddjenaustveifung bejliglich bes
Grundjtids ber Kldgerin efwa nur ald eine voriibergehende Maf«
nabmte angejehen und bad bei der Dffenlegung ded Fludhtlinienplans
erfidytlich gemadyt batte, twitd bom Berufungdgericht nicht feftgeftelit.
Mangels einer joldhen Feftftellung entbefirt aber bie Unfidht, baf
bie Freifladenausdieifung nicht die Wirtung gehabt Habe, eine Be-
bauung bed Grundtiids det Rldgerin , quf dbie Dauer” audzujdliefen,
einer Binreichenben tatjdchlichen ®runblage. Der Revifionsdridjter
mup dbaher sugunften ber Kligerin unterftellen, daf die Freifladen-
auBtveihmg ded etfimalig Enbe 1927 Bffentlih befarntgemadhten
und ber Rldgerin mitgeteilten Fludtlinienplans redhtlich geniigte,
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um bad Verlangen nady einer angemeffenen Enifdidbigung gemaf
§3 U1 Gap 1 und Ub{. 2 NotWo. zu begrimmben.

Der Entjdhadigungdanjprud) ausd bdiefen BVorjdyriften wird nun
allerdings, nadibem bie Freiflidenausdweijung im Jabhre 1929 auf-
gehoben tootben ift, eingefdrdntt dburd) §3 UB. 4 NotBo., dber im
inneren Bufammenfhang mit §3 UL 1 Sap 2 fteht. Die RKldgerin
Tann banady nur injoreit eine Entjdddbigung verlangen, a8 fie
mwdfrend ber Dauer der Freiflhenausdweifung in der gur Beit des
Gintritts ber Befdrinfung tatjddhlich ausgeitbten oder nad) Lage der
Berhdltniffe moglidien BVenupungdart Hefdrantt worden ift. Das
Berufungsgerid)t verneint eine {olde Befdrdnhung in ber aus-
gelibten ober miglichen Benupungsdart bed Grundbftiidd mit folgenber
PBegritnbung: Die Kldgerin tonne nuv fiir eine ,Yonkrete” Be-
[drantung der bauliden ndnupung Entjdyidigung verlangen. Jbr
Botbringen gebe aber feinen hinveichenben Unfall flir dad Vor-
liegen einer ©Sdyidigung durd) Ublehnung ifre3 Bauvorprojelts.
Nad) ben Erfohrungen auf bem Baumarkt Hatten jidh BVauten, bie
in ber Beit um 1928 herum in Berlin aufgefithrt feien, haufig flir den
Auafiifrenden verluftreid; geftaltet. Zubem fet u betiidiidhtigen,
baf; bie Kldgerin bas abgelehute Bauvorhaben felbit ald Bauvorprojelt
sut Pritfung eingereidyt habe. Db bie fidere Ublehnung einesd
jolden Borprojetts, beffen endgilltige @eftaltung nod) in Ffeiner
Weife felijtehe, Anfpritdie tvegen feinmer Ablehnung geitigen ¥ome,
miiffe um o zweifelhafter erjdjeinen, al8 im potliegenden Falle bie
Ablehnung nod) feine enbgiiltige getvefen fei und die Kldgerin jelbit
bont ber Durdhfiihrung ihre3 BVejdywerbeverfahrens unbd ber Kldrung
per Frage im BVermwaltungdwege Ubftand genommen Babe.

Audy diefe Begritndung begegnet burchgreifenden redtlichen
Bebenten. Sie witd bem Vortrag ber Kldgerin nidt geredit und
engt ben Ent{dabigungsaniprudy aud §3 Ab]. 4 RNotBo. itber den
®ejepesinhalt binaud ein. Die RKldgerin ift nad) ben bhidherigen
eftitellungent bed Berufungsgerihts tvdfirend betr Dauer der Freis
fladenaudiveifung bed Fludifinienplansd vom Jahre 1927 ald Grumd-
ftiidBeigentiimerin pon Ende Dlober 1927 big Mitte 1928 in der
~ foreit etfidhtlih — nad) Qage der Verhiltniffe moglihen Be-
nupung3art, ndmlid) in ber freien BVebauung ihres Grunbftids
befdgeintt gewefen. Die Belddntung war, tvie nad) den boran-
gefenben Ausfithrungen su unterftellen ift, ald eine joldye angufehen,
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bie ,auf bie Tauer” bie Bebauung ausdidlof. Mebr verlangt ba2
Oefes fitr die Nrt dber Befdyrintung audy zur Vegritndbung bed
Entfdidbigungdaniprudi3 aud §3 Abj. 4 NotBo. nidt (vgl. Meper
in Q8. 1931 ©. 2216). Erforberlidh fitr bie Eniftehung bes Anfpruds
iit weitethin nur nod), dbaf die Befdrdntung eine Wertminberung
be3 @ruwditiids. und damit einen erfopfifigen Sdabden fiir den
Eigentiimer erbeigeffifrt hat. Jn biefer Hinficht Hhatie bie fldgerin
behauptet: Durd) bie ihrem Gruundjtiid auferfegle Bebauungs-
befdjranfung fei beffen Vertehrsmert um etra et Drittel gefunfen.
Dedhalb fei fie geztoungen getvelen, bad Grunbdftiid gu einem fonit
gang unomgemeffen billigen Preife an die BVellagte su verfaufen.
Fiir bod @rlmbfﬁid' ofne Baubefdrinfung feien ihr von anberen
Sauffiebhabern in berjelben Beit mehr o3 1000000 RIN. geboten
worben. - Sie jei aljo burdh die mit ber Freiflidenausweifung ver-
imbene Baubejdhrintung gefdibdigt in Dihe des Unterjdhieds gtvifchen
bem billigen Preife von 400000 R, den fie angefidtd ber Be-
fchranfung beim Bertauf an die Beflagte exzielt Habe, und dem an-
gemefjenen Preife, ben fie ofne die Befdhranfung beim Berfouf an
anbere ober audy an bie Bellagte erjiell hatte. Die Bellagte Paite
biefe Behauptungen beftritten. Dod Verufungdgericht ift auf fie
nicht eingegangen, weil e3 fein Nugenmert nur auf den ,fontreten”
©daben geriditet hat, welder ber Ridgerin aud ber nod) nidt etnmal
abfdliefienben Berjagung ber Genehmigung ihred Bauborprofelts
etioa entftanden fein Innte. Diefe Betradhungsiveife ift aber —
aud) barin ift §fay (a. o, O. 1932 &. 11) beizutreten — yu einjeitig
und redtlidh fehlfam. Daf eine bie Bebauung eined Gnmbitids
auf bie Dauter auéfcf)ﬁeﬁenhe Freiftidienausoeifung {don fitr jid
alletn ofne Riidfidyt auf ein , tontreted” Bauvorhaben bed Gigentiiners
su einer entjddbigungapflidtigen Wesrtminberung des fonft frei be-

boubaren @runbftids fithren favm, ift nad) ber Fajjung ber Not-
perorbrung nidit zu begwetfeln (bg[ indbefonbere §3 UH.-3). Diefe
Weehminberung gibt bem Eigentitmer audy bann ben Entjddbigurigs-
anfprud), twenn fie beim Berfauf bed Grunbditidd in Geftalt bed
geringeren Raufpreifes zur nadyteiligen Wirkung fliv ihn gelangt.
Denn ber bem RVerkiufer burd) ben verminberten Erlb3 erwadiene
Sdabden ift urfadlid) bebingt durd) die aus ber Freiflddenausiveifung
Berrithrenbe Bebauungsbefdyedntung, fiir deren fdhibigende Folgen
per GrunditiidSeigentiimer nad) dem Willen des Gefepgeberd jdhadlod
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gehalten werben foll (§lay a.a . 1931 ©.675). €3 ift jomit
einftroeilen nicht eingujefen, warum ber $ldgerin bei Jugrunbde-
legung ihres unter Betweid gejtellten Vorbringens ein Entfdhabigungs-
anjpruc) nad) der Motverotbnung berfagt toerdben milfte. Gerade
bannt, wenn bie riidwirlendbe Kraft bed §3 anerfannt toird, barf
ber burd) eine geitlid) juriidliegendbe Freifldcdenausmeifung be-
nadjteifigte Grunditiidzeigentiimer mit bem Entjdhddigungdanjprud)
im Grgebnid nidyt jchlechter geftellt werden, ald wenn ifn der Eigen-
fumseingriff ded fludhilinienpland erft nad) dem Jnlaftteeten der
Notverotbmung getrojfen hitte. Folgt man der Sadydarjtellung ber
Rldgerin, deren Ridhtigleit vor der Hand zu unterftellen ift, jo rdve
ifit, renmt ber Fluchtlinienplan vom Jabre 1927 erft nady bem 5. Juni
1931 erftmalig offentlich befanntgemadht ober ihr mitgeteilt worben
wite, ber Weg bed § 3 Ab[. 3 NotBo. erdffnet gewefen. Auf diefem
Tege wire fie mit Sidjerheit entiveber zur vollen BVerghifung fiix
ba3 @runbitid ofjne Rid{iht auf {eine Wertminderung dburd) die
Freiflichenausroeijung ober jur Yufhebung ber Freiflddenausdiveifung
und bamit gur fréien Verfilgung tiber ihr unbejddntted Eigentum
gelangt. &te barf nun aber nidt fhon bedhalb fdilechter gejtellt
unb jebed Enijdabigungsanfprud’ entfleidet werben, tweil ihr bie
Behinberung ihred Bauvorhabend vom Jahre 1927 vielleidt nidyt
jdiblid) gervefen jein mag und weil fie fidh — nady hrem Borirag
ojne die Borftellung von gegentvdrtigen ober zuffinftigen Ent-
{dibigungsanjpriiden — im Jahre 1928 entjdloffen hat, ber Be-
Hagten bas Grunditiid zu einem im Hinblid auf bie Baubejdyrantung
wefentlid) herabgefepten Preife su {iberlafjen. Nady der flage-
begriinbung, bie allerbingd nod) der weiteren tatfadiliden Nady-
pritfung in ber Berufungdinftang nad) Mapgabe ber vorftehenden
Redt3ausfithrungen bebarf, ift ber Sldgerin ein Enijdhddigimgs-
anjprud) aud §3 Ab{. 4 NotBo. nidt ofne teitered zu verjagen.
Der Redytajtreit twar daber zur anberiveiten Verhandlung und Ent-
fdheibung an bad Kammergetidf juriidzuveriveifen. Sollte bie er-
neute Pritfung bed Streitjiofid jur Bejahung einesd Enijdddbigungs-
anfprudid dem Grunbde nady fithten, fo toicd fiir befjen Fdlligleit,
Bemefjung und Durdifiihrung aud) § 4 NotBo. zu beadhten fein.



